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INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI
TEMASI BAGLAMINDA TURKIYE -

AVRUPA BIRLIiGI iLISKILERI

Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde insan haklari ve demokrasi temasi baslangicta glindeme gel-
memis ve 6nemli bir rol oynamamistir. Bu tema, ilk defa 1980'li yillarda tartisiimaya baslandi ve
1990 sonrasinda Tirkiye-AB iliskilerini son derece derinden etkiledi. Bu calisma, Tirkiye-AB
iliskilerinde insan haklari ve demokrasi temasinin ortaya cikis stirecini ve bu sireci etkileyen

faktorleri inceleyip acikhyor.
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The Turkish - European Union Relations on the Basis of Human Rights and Democracy Theme

The theme of human rights and democracy has not been in the agenda of Turkish - European
Union relations and has not played an important role in the relations. This theme occurred in
the 1980s for the first time and began to affect very deeply the relations between Turkey and
the European Union in the 1990s. This study researches and explains emergence process of the
human rights and democracy theme and the factors that have affected this process in the

Turkish-European relations.

l. Girig

Bu kisa galismanin amaci Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile
olan iligkilerini her yoénuyle ele almak degildir. Ayrica bu-
rada Avrupa Birligi'nin olusum ve gelisim sureci de ele
alinmamaktadir. Bu g¢alisma, Turkiye - Avrupa Birli iligki-
lerinde insan haklari ve demokrasi boyutunu / meselesi-
ni / konusunu inceleyip agiklamaya calismaktadir.

insan haklari ve demokrasi baglaminda Tirkiye ve Avru-
pa Birligi arasindaki iligkileri i¢ dénemde incelemenin ve
agiklamanin uygun olacagini disiniyorum: (1) insan
haklari ve demokrasi konusunun gindeme gelmedigi
1960-1980 ddénemi; (2) insan haklari ve demokrasi ko-
nusunun belirmeye ve etkili olmaya basladigi
1980-1990 dénemi; (3) insan haklari ve demokrasi ko-
nusunun son derece etkili ve belirleyici oldugu 1990
sonrasi dénem.

1l. 1960 — 1980 D6nemi

Tarkiye Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) iliskileri 31
Temmuz 1959’da baglamistir. Tlrkiye bu tarinte AET’ye
Uyelik bagvurusunda bulunmustur. Turkiye siyasal karar
alicilari 8 Haziran 1959 tarihinde AET’ye Uyelik bagvuru-
sunda bulunan Yunanistan’in Bati Avrupa devletleri ara-

" TASAM Uluslararas! iliskiler Uzmani.

sinda Turkiye aleyhine bir pozisyon elde etme ihtimalini
g6z 6nunde bulundurmus ve bdyle bir durumu engelle-
mek veya Yunanistan’i dengelemek amaciyla AET’ye
basvuru karari almiglardir. Yani Turkiye’nin hala stirmek-
te olan Avrupa Birligi macerasi, AET’ye y6nelik derin bir
analiz, perspektif ve strateji dogrultusunda degil, “komsu
dusman Ulke”yi denetlemek amaciyla baglamistir." Nite-
kim, Yunanistan’in basvurusu Ankara’ya ulasir ulasmaz
bakanlar kurulu konuyu gériismek tzere toplanmistir. 30
Agustos giini Bagbakan Adnan Menderes verdigi bir
demecte, Yunanistan’in AET’ye girmesi durumunda se-
yirci kalmayacaklarini bildirmis ve ertesi giin resmi bas-
vuru yapilmistir. Basvuru yapilmadan 6nce konu
TBMM’ye getiriimemis ve burada tartigiimamistir.?

Fakat basvuru kararinin alinmasinda bir bagka etken de
rol oynamigtir: Oral Sander’in de belirttigi gibi, Bati’'ya
yonelim, Turk dis politikasinin temel/yapisal bir 6zelligi-
dir ve surekli bir politika tercihidir.* Bu yapisal ézellik ve
tercih, Osmanli imparatorlugu'nda lll. Selim déneminde
baslamis olan Batililasma hareketlerinin ve amacinin bir
Urand olup 1923 Cumhuriyet Devrimi ile iyice belirgin
hale gelmistir.* Batililasma ve Bati ile iligkilerini olumlu
ybénde gelistirme modern Cumhuriyetin dis politikasinda

' Bu konudaki degisik gorisler igin bkz. Galis, S. H., Tiirkiye — Avrupa Birligi lliskileri, Kimlik Arayig, Politik Aktérler ve Degisim, Ankara, Nobel, 2001, s. 39-46.

* Bagvuru déneminde yasanilan gelismeler icin bkz. a.e., s. 32-58.
® Sander, O., Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Ankara, Imge Yayinlari, 1998, s. 69.

* Bu konuda yapilmis giizel bir galisma icin Ortayl, 1., Imparatorlugun En Uzun Ytizyil, istanbul, ileti§im Yayinlari, 2005.
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sureklilik gdsteren yapisal bir 6zellik ve tercihtir. iste bu
durum Tarkiye’nin AET’ye bagvurmasinda 6énemli bir rol
oynamisgtir.

Ankara Anlasmasi olarak bilinen Turkiye’nin ortakhk
basvurusu, 12 Eylul 1963 yilinda imzalandi ve 1 Aralik
1964 yihinda yururlige girdi.® Anlagsmaya goére Turki-
ye’nin AET ile bitinlesme surecinde ilk asama bes yillik
bir Hazirlik Dénemi®, ikinci asama on iki yillik Gegis D6-
nemi ve U¢lncl agsama bes yillik Son Dénem idi. Anlas-
maya gbre bu sureler gerektiginde uzatilabilecektir.

Basvurunun yapildigr 1959 yili ile Ankara Anlasmasi’nin
imzalandigi 1963 yili arasinda’ 1960 Askeri Darbesi ger-
ceklesmistir. icerigi ve yapilis nedeni ne olursa olsun as-
keri darbeler sonug itibariyle, belli bir hukuk normuna
gbre duzenlenen secim ile iktidara gelen hikumetin, hu-
kuk ve secim disi bir ydntemle (zor ve siddet yontemiile)
iktidardan uzaklastiriimasi oldugu i¢in anti-demokratik
bir harekettir ve siyasal 6zgurligin sinirlandiriimasi ve-
ya yok edilmesidir. Fakat, Ankara Anlagsmasi’nin imzala-
nip yurarlige girmesi asamasinda bu anti-demokratik ve
siyasal 6zgurligu kisitlayici/yok edici hareket (1960 as-
keri darbesi) AET acisindan her hangi bir sorun ¢ikar-
mamistir ve her hangi bir sorun anlamina gelmemistir.
Bunu G¢ nedeni vardir:®

1. AET’yi kuran 1957 Roma Antlagsmasi insan haklarina
her hangi bir atifta bulunmuyordu. Yani, insan haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesi ile demokratiklesme ve de-
mokrasinin korunup gelistiriimesi AET’nin amaci degildi.
AET’nin amaci adindan da anlasilabilecegi gibi son de-
rece pragmatik bir amagcti: Bati Avrupa Ulkeleri arasinda
ekonomi birligi olusturmak ve bu yolla Bati Avrupa ulke-
lerini iktisadi yonden kalkindirmak, ABD ve SSCB karsi-
sinda guclendirmek. Bu nedenle, AET’nin glindeminde
insan haklari meselesi ve demokratiklesme gibi bir kay-
g! yoktu.

2. Darbeyi yapan askeri kadro, kisa bir stre icinde libe-
ral bir anayasa vasitasiyla demokratik kurumlarin tekrar-
dan iglemesine izin vermistir.

3. “Soguk Savas” ortaminda, AET Ulkeleri icin SSCB’ye
ve komunist harekete karsi gtvenlik cok dnemli bir me-
seleydi ve Turkiye’ye bu mesele baglaminda bakiyorlar-

di. Yani Bati Avrupa, guvenlik endigesini 6n planda tut-
mus ve guvenlik agisindan Tirkiye’nin stratejik 6nemine
agirlik vermigtir.

1966°da Turkiye ile Avrupa Toplulugu (AT)° arasinda ilk
Ortak Parlamento Komisyonu toplanmigtir. Aralk
1968’de Briiksel’'de yapilan AT Ortaklik Konseyi toplan-
tisinda Gegcis Dénemi sartlarinin mizakere edilmesi ka-
rari alindi. Bu karar, konuya iktisadi acidan yaklasan
Devlet Planlama Tegkilati ile konuyu siyasi-ideolojik yon-
den irdeleyen Disisleri Bakanhgi arasinda ulkenin bdyle
bir girisime hazir olup olmadigi tartismasini baslatti.
Ama sivil kamuoyunun bu tartisma igine girdigi pek soy-
lenemez.”

1969 yilinda AT ile Gegis Dénemi kosullari goriisilmeye
baslandi ve bu ikinci dénemin kosullarini belirleyen 64
maddelik Katma Protokol 22 Temmuz 1970’te imzalan-
di. Protokol, 1 Ocak 1973 tarihinde yararligu girdi ve
bdylece Turkiye icin Gegis Donemi baslamis oldu." Kat-
ma Protokol, Turkiye’yi gumrik birligine hazirlamayi
amacliyordu ve bu

baglamda Turkiye'nin gecis dénemi yol haritasini ¢izi-
yordu. Protokol’e gére, AT Tulrk sanayi mallarina uygula-
dig1 yuksek oranl tarifeleri indirecek, kota sinirlamalari-
ni azaltacak, bazi tarimsal Urtnlere de kendi pazarina
girme kolayligi saglayacakti. Buna kargilk Turkiye de AT
kokenli bazi sanayi urtnlerinin glmraklerini 12-22 yilhk
bir sure icinde kademeli olarak indirecekti. Tarim Grunle-
ri ise bu siirecin diginda kalacakti. 1970’li yillarda AT ile
Uc Mali Protokol imzalanmistir ve bu ¢cercevede AT’den
mali yardimlar alinmistir. Ama 1974—-1975 Ekonomi Kri-
zi AT Ulkelerini olumsuz etkileyince, bu Ulkeler Turki-
ye’ye yonelik bazi taahhutlerini gerceklestirmemiglerdir.
Tarkiye de buna tepki olarak kendi Ustune disen bazi
sorumluluklari yerine getirmemistir. Ornegin, Tiirkiye
1976 yilindan itibaren AT Ulkelerine uyguladidi gimrik
indirimlerini durdurmustur.

(1) 1974 Kibris Harekati sonrasinda ABD’nin Turkiye'ye
ambargo uygulamasi, (2) AT Ulkelerinin Tarkiye'yi eles-
tirmesi ve Kibris meselesinde Turk tezlerinden ¢ok Yu-
nan tezlerini hakli bulmalari, (3) AT — Yunanistan iligkile-
rinin hizla gelismesi/iyilesmesi'® neticesinde hem Turk

® Ankara Anlasmasi icin bkz. Erhan, G. ve Arat, T., “AETyle ili§kiler”, B. Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, cilt. 1, istanbul, ileti§im Yayinlari, 2001, s. 831-837.

® Hazirlik Dénemi boyunca TBMM'de grubu bulunan partilerden Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyetci Kéylt Millet Partisi ve Yeni Turkiye
Partisi AET ile bir ortaklik kurulmasina tam destek vermislerdir. Bu partiler, Cumhuriyet’in modernlesmeci-batici dis politika gizgisini takip ederekten, iktisadi,

siyasi ve sosyo-killtirel nedenlerle Bati Avrupa’daki bitiinlesme hareketine dahil olunmasi gerektigini savunmuglardir. S6z konusu dénemde 6nce Meclis
disinda, 1965 secimleri sonrasinda ise Meclis icinde AET'ye karsi gikmis olan tek siyasi parti Tirkiye isi Partisi (TIP) oldu. TIP, neden AET’ye karsi
olduklarini “ORTAK PAZARA HAYIR!” baglikl bildiride agikladi: “Ortak Pazar antlasmasina bditiin varligimiz ve gictmiizle karsiyiz. Saglayabilecegi ufak tefek
gegici istifadeler, para yardimi ve bor¢ umutlar gerceklesse bile — ki bunlari da er geg faizleri ile emekgi halkimiz édeyecektir — Ortak Pazar, uzun vadeli bir
tesebblis olarak, bagimsiz varligimiz ve emeke¢i halkimiz aleyhine sonuglar doguracaktir...Ortak Pazar, Fransiz, Alman, Italyan Belg/ka Hollanda,
Liksemburg mali tekellerinin niifuz ve hakimiyeti altinda bir gimriik ittihadi (kartel) antlasmasidir. Ortak Pazarin amaci, sémdirgeciligi yeni usullerle devam
ettirmektir. Tiirkiye gibi geri kalmis bir toplumun béyle bir ortakliga katilmasi ve bundan herhangi bir istifade beklemesi, kurt agzindaki kuzunun yasama hay-
alinden farksizdir...Ortak Pazar gemberi igcinde kaldikga, Tirkiye ucuz madde ihra¢ eden, pahali mamul madde ithal eden ve aradaki farki, yer alti-yer (sti
zenginliklerini yabanciya peskes cekerek, halkin karsiligi 6denmemis alin terini yabanciya sémiirterek kapatan bagimli bir geri (lke olarak kalacaktir.”
(Cayhan, E., “Turkiye’de Siyasal Partiler ve Avrupa Birligi", B. Dedeoglu (ed.), Dinden Bugiine Avrupa Birligi, Istanbul, Boyut Kitaplari, 2003, s. 480-481).

” Yaklasik dort yil sirmis olan bir anlagsma olusturma calismalari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Tekeli, | ve llkin, S., Tirkiye ve Avrupa Toplulugu, Ankara,
Umit Yayincilik, 1993, s. 134-194.

® Bulag, A., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, Zaman Gazetesi Yayinlari, 2001, s. 27 ve Eralp, A
iligkileri”, A Eralp (ed.), Tiirkiye ve Avrupa, Ankara, imge Yayinlari, 1997, s. 87.

° AET, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ve Avrupa Kémur ve Celik Birligi 6rgtleri 8 Nisan 1965 tarihinde Briiksel'de imzalanan bir antlagsmaile tek 6rgit (Avrupa
Toplulugu) durumuna getiriimislerdir. 1 Temmuz 1967 tarihinde yurirlige giren bu antlasmaya “Fiizyon (Birlesme) Antlasmasi” denmektedir. Antlagsmaya gore,
daha énceden var olan kurum ve faaliyetler birlestiriimiglerdir. Béylece bu (¢ 6rgit, Fiizyon Antlagsmasi neticesinde Avrupa Toplulugu kurumlari durumuna
gelmislerdir. (Sénmezoglu, F. (ed.), Uluslararasi lliskiler S6zliigii, Istanbul, Der Yayinlari, 2005, s. 93).

° Bu tartismalar igin bkz. Calis, a.g.e., s. 122-153.

" Gegis Donemi hakkinda genel bir bilgi icin bkz. Erhan ve Arat, a.g.m., s. 844-852.

2 Yunanistan 1975 yilinda tam Uyelik i¢in bagvurdu ve 1976 yilinda AT bu Ulke ile tam Uyelik miizakerelerine baslama karari aldi. Bes yil sonra Yunanistan
AT'’ye girdi ve Uye sayisi 10’a yikseldi.

., “Soguk Savastan Glnimuze Tirkiye — Avrupa Birligi
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kamuoyu hem de Turk devleti “Batr’'ya donlk” politikay!
sorgulamaya baslamistir. Bu sorgulama ABD’ye ve
AT’ye yobnelik bir antipati olusturdu. Bdyle bir ortamda
Ecevit Hukimeti EKim 1978’de AT ile iligkileri dondurma
karari aldi. Bir yil sonra kurulan Demirel hikimeti ise
iliskileri normallestirme karari aldi. iki taraf arasinda 5
Subat 1980 tarihinde bir toplanti yapildi. Bu toplantida
Turk tarafi dondurulmus olan ortaklik sirecinin tekrar
baglatiimasini istedi. 30 Haziran 1980’de gerceklestiri-
len Ortaklik Konseyi toplantisinda AT, IV. Mali Protokol
adi altinda bir yardim paketi kabul etti. Demirel hikime-
ti Topluluga tam uyelik icin bagvuru yapmaya hazirlandi-
g1 sirada 12 Eylul 1980 darbesi gerceklesti ve iki taraf
arasinda iligkiler yeniden dondu.” Bdéylece, Turkiye-AT
iliskilerinde yeni bir dbnem baslad!.

lll. 1980 — 1990 D6nemi

Goruldugi gibi 1960—1980 déneminde Turkiye AET/AT
iliskilerinde insan haklari konusu ve demokrasi sorunsa-
I mevcut degildir. insan haklari boyutu ve demokrasi so-
runsal 1980’li yillarda ortaya ¢ikti. Bu durum, hem AT
icinde meydana gelen derinlesme ydnindeki gelisim
hem de 12 Eylil Darbesi sonucunda olustu.

1981°de Yunanistan’i ve 1986’da ispanya ile Portekiz’i
icine alarak genigleme yéninde gelisme kaydeden AT,
ayni zamanda 1980’li yillarda derinlesme yonlinde de
gelisme kaydetmistir. Bu derinlesme, siyasallasma yo6-
ninde kendisini gostermigtir. AT bu on yil slresince si-
yasal bir topluluk olma yolunda iradesini ortaya koyma-
ya basladi. Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu’'nu kuran
18 Nisan 1951 tarihli Paris Antlasmasi’ndan itibaren ikti-
sadi topluluk olma yolunda ilerlemis olan AT, 1980 son-
rasinda siyasal topluluk olma yolunda adimlar atmaya
baslamigtir.

1981 yilinda Almanya ile italya’nin inisiyatifi dogrultu-
sunda, Toplulugu ileride siyasal birlige gétirecek bir Av-
rupa Senedi glindeme geldi. Amag, iktisadi yénden bi-
tunlesen (entegre olan) AT'yi, siyasal butlinlesmeye (en-
tegrasyona) tasimakti. 1983 yilinda, dis politika, kultdr,
hukuk ve guvenlik alanlarinda daha siki igbirligini 6ngé-
ren Shtuttgart Deklarasyonu kabul edildi. Bir yil sonra
ise, “Spinelli inisiyatifi” olarak adlandirilan siyasal bitiin-
lesmeye yonelik bir anlasma taslagi Avrupa Parlamento-
su’nca onaylandi.™

1980 sonrasinda gerceklestirilen siyasal butinlesmeye
yonelik girisimler Avrupa Tek Senedi ile somutlastl. 17
Subat 1986’da imzalanan ve 1 Temmuz 1987’de yUrir-
lige giren Tek Senet, iktisadi, mali ve siyasi bakimdan
teklesmeyi karara bagladi.” Topluluk Gyeleri ilk defa res-
mi olarak Tek Senet’'te demokrasiyi koruma kararlliklari-
ni ifade etmiglerdir. Uye devletlerin anayasalarinda ve
kanunlarinda, Avrupa insan Hak ve Ozgiirliikleri Sozles-
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mesinde ve Avrupa Sosyal Sartinda taninan temel hak-
lara saygl gosterilecegi ve ozellikle 6zgurlik, esitlik ve
sosyal adalet degerlerinin desteklenecegi belirtilmigtir.™
Senedin giris béliminde “demokrasinin, lye devietlerin
anayasa ve yasalarinda, Avrupa Insan Haklari Sézles-
mesi ve Avrupa Sosyal Sartinda yer alan temel haklara,
ozellikle 6zglirlik, egitlik ve sosyal adalete dayanarak
ilerletilecegi ifade edilmistir.

1980 sonrasinda AT’nin siyasallasma (yani siyasal bi-
tinlesme) ydniinde derinlesme kaydetmesi, AT nin giin-
demine insan haklari ve demokratiklesme konusunu /
boyutunu / meselesini tasimistir. Clnki her siyasallas-
ma ve bitunlesme, belli bir deger(ler) Gzerinde gercek-
lesir. AT, 1980 sonrasinda kendi siyasallagsma surecini
“‘insan haklari ve demokrasi” Uzerine kurmaya basladi.
Bdylece AT, aday ulkeleri degerlendirirken ve bu ulkeler
ile iligkiler gelistirirken yeni bir kistasa dikkat etmeye
basladi: insan haklari ve demokrasi. Bu durum, AT-Tur-
kiye iligkilerine de yansidi. 1980 sonrasinda AT, insan
haklari ve demokrasi zemini Uzerinde kendisini siyasal-
lastirdikga ve siyasal butlinlesme yéninde adimlar attik-
¢ca, AT-Turkiye iligkilerinde insan haklari ve demokrasi
boyutu/meselesi yavas yavas belirmeye basladi. 1980
sonrasinda AT, Turkiye’deki demokrasi ve insan haklari
sorunlarina ilgi duymaya ve Turkiye'yi bu yénde elestir-
meye bagladi.™

Boyle bir ortamda (yani AT’nin siyasal butlinlesme y6-
ninde derinlesme yasamaya basladi§i zamanda) 12
Eylul Darbesi gerceklesti. Bu darbe, AT-Turkiye iligkile-
rinde insan haklari ve demokrasi boyutunun belirmeye
baglamasinda ve AT’nin Turkiye’yi bu iki konuda elestir-
meye baslamasinda énemli bir rol oynadi.

Darbe ile iktidari ele geciren askeri ydnetim, Avrupa
Konseyi'ne, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
(AIHS)’nin 15. Maddesi® cercevesinde bazi énlemler
alacagini belirtmistir. Buna karsilik, Avrupa Konseyi Par-
lamenterler Meclisi, bir GUlkede asker ya da sivil bir gru-
bun demokratik yéntemlerle secilmis bir iktidari devire-
rek yonetimi ele gecirmenin herhangi bir gerekgce ile izah
edilebilir bir durum olmayip Avrupa Konseyi Uyesi olma
statusl ile bagdastirilamayacagini agiklamigtir.

Darbenin gerceklestigi giin AT Komisyonu bir bildirgeyle
Tarkiye’deki gelismeleri “bliytk bir kaygiyla izlediklerini”
bildirdi. Komisyon ayrica, insan haklarina saygi gdsteril-
mesini ve en kisa zamanda demokratik kurum ve kural-
larin tekrar tesis edilmesini talep etti.*® Bir yil sonra ise
AT Parlamentosu, askeri hikimetten, bir demokrasiye
gecis takvimi hazirlamasini talep etti. iligkilerin normal-
lesmesi icin insan haklarina saygili olunmasi ve demok-
rasiye gecilmesi gerektigi vurgulandi. 1981 yili boyunca
AT, demokrasiye gecilmesi ve insan haklarinin gozetil-

'* 86nmezoglu, /I. Diinya Savagi’ndan Ginimuze Tirk Dig Politikas, istanbul, Der Yayinlari, 20086, s. 287.

* Canbolat, I. S., Uluslartistii Siyasal Sistem: Avrupa Toplulugu-Avrupa Birligi, Bursa, Ezgi Kitapevi, 1994, s. 84-85.

** Dedeoglu, B., “Avrupa Bltunlesme Siireci Il: Avrupa Birligi'nin Yakin Gegmisi”, Dedeoglu (ed.), a.g.e., s. 56.

' Arsava, F., “Avrupa Topluluklari Adalet Divani ve Temel Haklar”, A.U. S.B.F. Dergisi, cilt 52, sayi 1, Ankara, A.U. S.B.F. Yayinlari, 1997, s. 117.

7 Karakas, A. I., “Avrupa Birligi'nde Temel Hak ve Ozgdirliiklerin Korunmasi”, Gimriik Birligi Stirecinde Ttirkiye, Eylul-Aralik 1996, say! 25-26, s. 18.

'® Eralp, a.g.m., s. 100-101.

* Bu maddenin 1. fikrasinda sdyle bir ifade yer almaktadir: “Savas yada milletin varligini tehdit eden diger genel bir tehlike halinde bir Yiiksek Akid Taraf
gereken dlciide ve devletler hukukundan dogan diger yukdmlilikleriyle ¢celismemek kaydiyla bu Sézlesmede 6ngériilen yiikiimliliiklerine aykiri 6nlemler ala-
bilir.” (Akilhoglu, T. (ed.), Insan Haklarinin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Temel Belgeler, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1995, s. 81.)

* Dag, I., “Insan Haklari ve Demokratiklesme: Tirkiye-Avrupa Birligi lliskilerinde Siyasal Boyut”, Eralp (ed.), a.g.e., s. 126.




mesi konusunda israrci davrandi. Askeri rejim tarafin-
dan siyasi sahsiyetlere yonelik acilan davalar ve davla-
rin igleyis bicimi AT’nin sert elestirilerine neden oldu. BU-
lent Ecevitin mahkeme karariyla mahkim edilmesinin
ardindan, bir yaptirim ve uyari olarak Avrupa Komisyo-
nu 4. Mali Protokoll durdurdu. Ayrica insan haklari ihlal-
leri ve siyasi davalar kinandi. EKim 1981°de siyasi parti-
lerin kapatilmasi sert bicimde elestirildi.> AT, Mart
1982’de Turkiye ile olan iligkiler siiresiz olarak dondur-
du.”? Temmuz 1982’de 5 Batr’li Ulke (AT Uyesi olan Hol-
landa ve Fransa ile AT Ulyesi olmayan isveg, Danimarka
ve Norveg) Turkiye'yi insan haklari ihlalleri nedeniyle Av-
rupa Insan Haklari Komisyonu (AIHK)’na sikayet ettiler.”
Askeri darbeyi takip eden anti-demokratik uygulamalari
ve insan haklari ihlallerini sert bicimde elestiren ve kina-
yan ¢ok sayida rapor hazirlandi.*

Her ne kadar anti-demokratik bir secim yasasi ile baski-
clI bir ortamda duzenlenmis olsa da, Kasim 1982 anaya-
sa halk oylamasi ve ardindan gelen Kasim 1983 sec¢im-
leri Tarkiye ile AT arasindaki gerginligi yumusatt.”* Ka-
sim 1983 secimleri sonrasinda sivil hikimetin (Turgut
Ozal bagbakanligindaki Anavatan Partisi Hilkiimeti) ku-
rulmasi ile birlikte AT, askeri yonetimin anti-demokratik
ve insan haklarini ihlal eden uygulamalari / politikalari
nedeniyle askiya almis oldugu iliskileri tekrardan baglat-
ti. Fakat 1983 sonrasinda bile AT-Turkiye iligkileri son
derece yavas ilerledi / iyilesti.

Bu dénemin énemli bir 6zelligi ise sudur: AT, Turkiye'ye
baski uygulamanin, Turkiye’nin insan haklari ve demok-
ratiklesme performansini olumlu etkileyen bir ydntem ol-
dugunu kesfetti (veya bdyle bir algilama icine girdi).®
Boylece, bu kesif / algilama dogrultusunda hareket eden
AT (ve daha sonradan AB), Turkiye'ye karsi surekli bu
“baski yontemi’ni kullanacaktir.

Bu baski karsisinda Turkiye, insan haklari ve demokra-
si adina olumlu adimlar atti: Turkiye’de yasayan Rumla-
rin mal varliklarini donduran 1964 tarihli karar iptal edil-
di; Avrupa insan Haklari Divanrni zorunlu yargi yetkisi
kabul edildi; AIHK’ye bireysel bagvuru hakki tanindi; in-
san haklari ihlallerini inceleyecek ve izleyecek olan bir
Meclis Komisyonu kuruldu; iskenceyi yasaklayan Avru-
pa ve Birlesmis Milletler (BM) Sézlesmeleri onaylandi;
mahkemelerce karari alinmis ve TBMM’de onay bekle-
yen yaklasik 200 idam karari onaylanmadi; yayinlarda
Kirtge dilinin kullaniimasina izin verildi; Tirk Ceza Ka-
nunu (TCK)’nun 141., 142. ve 163. maddeleri kaldirildi;
6lum cezalari 20 yila ve mlebbet hapis cezalari 15 yila
indirildi; cok sayida siyasi mahkum serbest birakildi.”

Tum bu gelismelerin yasandidi bir ortamda ANAP Hukud-

meti 14 Nisan 1987’de AT’ye tam uyelik i¢in resmen bas-
vurdu.?® ABD tarafindan desteklenmis olan bu bagvuru,
AT uyelerince sicak karsilanmadi. Bagvuru, AT’nin i¢ is-
leyis mekanizmasi geregi 6nce AT Konseyi tarafindan
incelendi. Konsey, kendi kararini aldiktan sonra konuyu
AT Komisyonu’na gdnderdi. Komisyon kapsamli bir ra-
por hazirladi. Bu rapor 18 Aralik 1989’da aciklandi. Bu
raporda Turkiye’nin tye olabilecek Ulkeler kategorisi ice-
risinde yer aldigi, fakat bunun gerceklesebilmesi icin si-
yasi ve iktisadi kosullarin yerine getiriimesi gerektigi be-
lirtildi. Raporda ekonomik engeller olarak, bazi yapisal
problemler, makro ekonomik dengesizlikler, ic piyasanin
yluksek derecede korunuyor olmasi ve sosyal guvenlik
sistemindeki bazi eksiklikler gosterildi. Siyasi engeller
olarak ise, insan haklari ihlalleri (dayak, iskence, kétu
muamele, vs...) ve azinlklara (6zellikle Kurtlere) demok-
ratik haklarin verilmemesi goésterildi. Ayrica raporda,
Tarkiye ile AT Uyesi olan Yunanistan arasindaki anlas-
mazliklar (6zellikle Kibris sorunu) lyelige bir engel ola-
rak gosterildi. Tim bu engellerden dolayi tam Gyelik go-
rismelerinin baslatiimayacagini aciklayan rapor, Turki-
ye’nin AT ile iligkilerini gelistirmek amaciyla 1995 yili so-
nuna kadar taraflar arasinda gumrik birligi olusturulma-
sI ve mali, sanayi, bilimsel, teknolojik, siyasi, kulturel
alanlarda isbirligi gelistiriimesi yéninde bazi &neriler
sundu. Bu sekilde dzetleyebilecedimiz Komisyon rapo-
ru, AT Bakanlar Konseyi'nde 5 Subat 1990’da goérusul-
di. Bakanlar Konseyi, Komisyon raporunu oldugu gibi
kabul etti.®

IV. 1990 Sonrasi Donem

IV. 1. Avrupa Birligi’nde insan haklari ve demokrasi
konusunun yukseligi

9-10 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht ken-
tinde yapilan AT Konseyi toplantisinda Toplulugu yeni-
den ve derinden bicimlendirecek olan “Avrupa Birligi
Antlagsmasi” hazirlandi ve 7 Subat 1992’de imzalandi.
“Maastricht Antlagsmasi” olarak bilinen ve 1 Kasim 1993
tarihinde ydurirlige giren bu antlasma ile AT, “Avrupa Bir-
ligi (AB)’ne donusturildd. 3 Mart 1994 Briksel Zirve-
si’nde genisleme karari alinmig, 25 Haziran Korfu Zirve-
si'nde Finlandiya, Norveg, isve¢ ve Avusturya ile “Kati-
lim Anlagmasi” imzalandi. 1 Ocak 1995’de isveg, Fin-
landiya ve Avusturya AB'’ye katilarak Gye sayisini 15°e
cikardilar.

Norveg ise katilim icin yapilan referandumdan olumsuz
sonug ¢ikinca Birlige katilmadi. 1957 Roma Antlagmasi,
1986 Tek Senet ve 1992 Maastricht Antlasmasi’ndan
sonra Birligin dérdiincu anayasasi niteligi tagiyan Ams-
terdam Antlagsmasi 2 Ekim 1997°de imzalandi ve 1 Ma-

*" Vardar, D., “Tirkiye-Avrupa Toplulugu iliskileri”, F. Sénmezoglu (ed.), Tiirk Dig Politikasinin Analizi, istanbul, Der Yayinlari, 1994, s. 126-127 ve Dag,

a.g.m., s. 128.
*2 8énmezoglu, Tdrk Dig Politikasi, s. 403.

# Alpkaya, G., “Insan Haklari Konusu (1980-1990)", B. Oran (ed.), Tirk Dis Politikasi, cilt Il istanbul, ileti§im Yayinlari, 2001, s. 195.

* Eralp, a.g.m., s. 101.
* Dagl, a.g.m., s. 133.
®Am.,s. 131.

#7 Gakmak, C., “Tiirkiye-AB lligkilerinde insan Haklar Boyutu: AB ve Avrupa Konseyi'nin Etkileri”, Stratejik Ongéri, say: 3, Istanbul, TASAM Yayinlari, 2004,

s. 38.

* Bu basvuru, o zamanki Mecliste bulunan ve Batici (ABD-Avrupa) dis politika gizgisini takip eden diger siyasi partiler (DYP, SHP ve DSP) tarafindan da olum-

lu karsilandi ve desteklendi. (Cayhan, a.g.m., s. 486).

# Daha fazla bilgi i¢in bkz., Erhan, G. ve Arat, T., “AT’yle iligkiler (1980-90)", B. Oran (ed.), Turk Dis Politikasi, cilt. I1, istanbul, ileti§im Yayinlari, 2001, s. 89-101.
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yis 1999’da yurirlige girdi. Aralik 2000°’de toplanan Ni-
ce Zirvesi’'nde Avrupa Birligi Haklar Temel Sarti kabul
edildi. 26 Subat 2001°de imzalanan Nice Antlasmasi ise
1 Subat 2003 tarihinde yurirlige girdi. Bugin AB organ-
lari (Parlamento, Komisyon, Konsey, Bakanlar Konseyi,
AB Konsey Genel Sekreterligi, Adalet Divani ve Sayis-
tay) Nice Antlasmasi’na gore islemektedir. 1 Mayis 2004
tarihinde Kibris Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Eston-
ya, Macaristan, Polonya, Slovenya, Malta, Cek Cumhu-
riyeti, Slovakya Ulkeleri, 1 Ocak 2007°de de Bulgaristan
ve Romanya Birlige katilarak Gye sayisi 27’ye ulasti.

Maastricht Antlagsmasi, AB’yi l¢ temele oturtmustur: (1)
Birlik vatandasligi, ortak politikalar ile Ekonomik ve Pa-
rasal Birlik konularini kapsayan Topluluk boyutu; (2) Or-
tak Dis ve Guvenlik Politikasi; (3) adalet ve i¢ islerinde
isbirligi boyutu. AB, bu t¢ boyutta hizl bir derinlesme ya-
samigtir. 21-22 Haziran 1993 tarihinde Avrupa Konseyi
Kopenhag Zirvesi toplandi ve “Kopenhag Kriterleri” ola-
rak bilinen AB’nin iktisadi ve siyasi kriterleri yayinlandi.
26 Temmuz 1995 tarihinde ortak polis teskilatini kuran
Europol Sbézlesmesi Uye devletlerce imzalandi ve 1
Ekim 1998’de yuriurlige girdi. 1997 Amsterdam Antlas-
masi ile “Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi” olusturuldu. 1
Haziran 1998’de Avrupa Merkez Bankasi Frankfurt'ta
kuruldu ve 1 Ocak 1999’da tek para (EURO) yururlige
girdi. 1 Ocak 2002’de EURO 12 Uye Ulkede tek resmi
para olarak kullanima gegcti ve 28 Subatta ulusal paralar
tedaviilden kalkti. 14 Mart 2003'te ise AB — NATO G-
venlik Paktl imzalandi. 6.500 kisilik AB Askeri Glct (Eu-
ropean Union Force - EUFOR), 2 Aralik 2004 tarihinde
Bosna-Hersek’te gérev yapan NATO Gucunln askeri-
glvenlik misyonunu devraldi.*

AB 1992 yilinda Tek Pazar olusumunu yani iktisadi ba-
tinlesme sdrecini tamamlamistir. Dolayisiyla 1990 son-
rasi dénem AB icin artik siyasal butlnlesmeyi gercekles-
tirme dénemi haline gelmistir. AB halen bu dogrultuda
hareket etmektedir. 14-15 Aralik 2001 tarihinde Lae-
ken’de toplanan AB Konseyi, “Avrupa Birligi'nin Gelece-
gi Uzerine Laeken Deklarasyonu” yayinladi. Schuman
Deklarasyonu’ndan sonra Avrupa’nin ikinci dogum bel-
gesi olarak nitelendirilen Laeken Deklarasyonu, Avrupa
Anayasasi taslaginin hazirlik calismalarini baslatmistir.
Bu amacla Subat 2002'de ¢alismalarina baglayan Avru-
pa’nin Gelecedgi Hakkinda Konvansiyon, Temmuz
2003’te bir Avrupa Anayasasi taslagl hazirlamistir. Tas-
lak (Avrupa Anayasal Antlasmasi), 29 Ekim 2004 tarihin-
de AB Uye ve aday Ulkeleri devlet veya hikimet bagkan-
lar tarafindan Roma’da imzalanarak kesinlestiriimis ve
ye devletlerin onayina sunulmustur.®’ Uye devletlerin
bazilar taslagi referanduma sunmustur. Fransa’da yapi-
lan referandum taslagi kabul etmeyince AB Anayasasi
projesi daha ileri ki bir tarihe ertelenmistir.®®> 28 Mayis
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2006 tarihinde AB disisleri bakanlarinin Viyana’da yap-
tiklari toplantida, “Anayasa Krizi’nin 2009’a kadar ¢6zul-
mesi gerektigi vurgulandi.®

AB bitinlesme sureci, Avrupa Kémar ve Celik Toplulu-
gu Antlasmasi’nin 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanip 23
Temmuz 1952 tarihinde yararlige girmesi ile bir iktisadi
bitiinlesme hareketi olarak baglamistir. iktisadi bitiin-
lesme 1992 yilinda tamamlanmistir. 1990 sonrasi dé-
nemde AB sureci, siyasal butiinlesme sureci olarak yo-
luna devam etmigtir ve etmektedir. Gergeklestirilen ikti-
sadi buatinlesme sayesinde Birligin iktisadi mekani bir
ulus-devlet mekanina benzemistir. Artik mesele ve
amag, Birligin politik mekanini da bir ulus-devlet meka-
nina benzetmektir.** Bu nedenledir ki, 1990 sonrasinda
gundemin merkezinde iktisadi batunlesme degil, siyasi
butinlesme vardir. Gindem merkezi iktisadi alandan si-
yasi alana kaymistir. Bu siyasi alanin merkezinde ise
“‘insan haklari ve demokrasi” konusu /meselesi / boyutu
vardir. GUnkd AB’nin siyasi butlnlesme sireci “insan
haklari ve demokrasi” zemini Uzerinde yUkselmektedir.
Yani AB’nin siyasi butlinlesme sureci “insan haklari ve
demokrasi” degerleri izerine dayanmaktadir. Bu neden-
le ki, 1990 sonrasinda AB giindeminde insan haklari ve
demokrasi konusu agirhigini ve énemini gittikgce arttir-
migtir.

Maastricht Antlasmasi’nin F.2 dizenlemesi su ifadeyi
icermistir: “Avrupa Birligi, 4 Kasim 1950 tarihinde imza-
lanan insan Haklari ve Temel Ozgdirlikler Avrupa S6z-
lesmesi tarafindan giivencelenen ve topluluk hukukunun
genel prensipleri olarak tye llkeler ortak anayasal gele-
neklerinden kaynaklanan temel haklara saygi gésterir.”®
Ayrica Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi ile ilgili V. Baslik,
Md. J. 1 fikra 2'de “... demokrasi ve hukuk devleti ve in-
san haklarina ve temel ézgdirliiklerine sayginin gelistiri-
lip pekistirilmesi ...”; Adalet ve Icislerinde Isbirligi ile ilgili
VI. Baglik, Md. K. 2'de “... 4 Kasim 1950 tarihli insan
Haklarini ve Temel Ozgirliikleri koruma Avrupa Sézleg-
mesi ile saygi icinde ...” gibi insan haklari ve demokrasi
yénlinde dizenlemeler getiren bir takim énemli ifadeler
yer almigtir.*®

AB, 1993 yilinda Kopenhag Kriterleri’ni kabul etti ve tye
olmak isteyen Ulkelerin bu standartlari saglamasi gerek-
tigini ilan etti. Bu kriterler Gi¢ grupta siralanmistir: Siyasal
Kriterler, Iktisadi Kriterler, Topluluk Mevzuatinin Benim-
senmesi. Siyasi Kriterler altinda dért ana kriter saptan-
mistir: istikrarli ve kurumlasmis bir demokrasinin varligr;
hukuk devleti ve hukukun Ustinlugu; insan haklarina
saygi; azinliklarin korunmasi. Bu kriterler sadece yazili
olarak kabul edilmemeli pratik hayata uygulanmalidir.
Kopenhag Kriterlerinde, insan haklari ve demokrasi ko-
nusunu iceren siyasi kriterler diger iki kriterler grubuna

 Ayrinti icin bkz. www.euforbih.org ve Sancaktar, C., “Avrupa’da Bir Kriz: ABD ve AB Arasinda Bosna-Hersek Cumhuriyeti’, Stratejik Ongérii, sayi 3, istan-

bul, TASAM Yayinlari, 2004, s. 70-73.

*" Avrupa Anayasa Taslagi ve Antlasmasr’nin hazirlanis siireci ve icerigi hakkinda bkz. Selguk, E. “Avrupa Anayasasi ve Tirkiye” Stratejik Ongérd, sayi 3,
Istanbul, TASAM Yayinlari, 2004 ve Selguk, “Anayasasini Arayan Avrupa: Avrupa Anayasal Antlasmasi Tasarisi Uzerine”, Hukuk ve Adalet, sayi 3, 2004.
*21990 sonrasinda AB i¢inde yaganilan genigleme ve derinlesme sirecinin kisa bir 6zeti igin bkz. Dedeoglu, a.g.m, s. 57-63 ve Tezcan, E., “Avrupa Birligi'nin
Kurumsal Yapisi ve Karar Alma Mekanizmasi: Uye Devletlerin Roli Uzerine Degerlendirme”, Dedeoglu (ed.), a.g.e., s. 65-90, 116-130.

* http://www.ntvmsnbc.com/news/374834.asp.
* Selguk, “Anayasasini Arayan Avrupa: ...”, s. 63.

® Aktaran Selguk, “Avrupa Anayasal Diizeninde Temel Haklarin Sertveni”, [U. SBF Dergisi, istanbul, SBF Yayinlari, Mart 2005, s. 22.

® Arsava, a.g.m., s. 118.
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gore daha fazla 6n plana ¢ikmistir. AB’ye katilabilmek
icin bu kriterlerin tamaminin yagsama gecirilmesi zorunlu
olmakla birlikte, 12-13 Aralik 1997 tarihli Luksemburg
zirvesinde, AB’ye katihm muiizakerelerinin baglamasinin
6n kosulu siyasal kriterlerin gerceklestiriimesine baglan-
mistir. Bu durum 10-11 Aralk 1999 tarihli Helsinki zirve-
sinde de vurgulanmigtir.*”

Amsterdam Antlasmasi’nin 6 (1) dizenlemesi ise AB'yi
su sekilde tanimlamistir: “Avrupa Birligi, lye (lkelerde
ortak prensipler; hirriyet, demokrasi, insan haklari ve te-
mel hdrriyetlere saygi ve bdylelikle hukuk devleti tzeri-
ne kuruludur”® Madde 49 ise “Bu Antlasmanin 6 (1)
Maddesi’nde belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa
devleti, Birlige (ye olmak icin bagvurabilir...” ibaresini
icermistir. Amsterdam Antlagsmasi kapsaminda yer alan
Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasi’nin amaglarindan birisi
“demokrasi ve hukuk devleti ile insan haklarina ve temel
Ozgdrliiklere sayginin gelistiriimesi ve glclendirilmesi*
olarak belirlenmistir. Ayrica bu antlagsama ile ilk kez, in-
san haklari ile temel hak ve ézgurlUklere iliskin hikum-
lere aykiri davranan Uye devletin AB Konseyi’ndeki oy
hakki, diger tyelerin oybirligi ile askiya alinabilecegi ka-
bul edildi.*

Maastricht Antlasmasi, AB icin politik nitelikli hedefler
olusturmustur. Bu antlasmanin temel mantigini gelisti-
ren Amsterdam Antlasmasi ise, “hdrriyet, demokrasi, te-
mel haklar ve hukuk devleti prensiplerini Birlik kamu ikti-
darinin tiim faaliyetlerine yén veren en ustin kurucu/yo-
netici prensipler olarak” kabul etmigtir. Boylece “Maas-
tricht (Antlasmasi)’in mirasini daha da zenginlestiren
Antlasma (Amsterdam Antlasmasi), Birlik’in ekonomik
kamu dizenine bitisik politik bir kamu dtizeni” olustur-
mustur.*

3-4 Haziran 1999’da Kdéln’de toplanan AB Konseyi, in-
san haklarina sayginin AB’nin kurucu ilkelerinden biri ve
Birligin mesrutiyetinin vazgecilmez sarti oldugunu, Birli-
gin insan haklarina sayg ile yikimld bulundugunu ve

artik bir temel haklar Sarti dizenlenmesinin gerekli oldu-
gunu karara bagladi. Ayrica ayni karar, diizenlenecek
olan Sartin, (a) Ozgurlik ve esitlik haklarini, (b)
AiHS’nden ve lye devletlerin anayasal geleneklerinden
kaynaklanan ve Birligin genel hukuk ilkelerini olusturan
haklari, (c) Birlik vatandaslarinin genel haklarini, (d) Av-
rupa Sosyal Sarti ile AB Temel Sosyal isci Haklari Sar-
t'nin kapsadigi ekonomik ve sosyal haklari icermesi ge-
rektigini vurgulamistir. Bu amagla 15-16 Haziran’da
Tampere’de toplanan AB Konseyi, Avrupa Temel Haklar
Sart’nin kimler tarafindan ve hangi yéntemle hazirlana-
cagini belirledi. Sart’in hazirlanmasi icin 62 Kisilik bir
Konvansiyon olusturuldu.®

Konvansiyorn'un hazirladigi “Avrupa Birligi Temel Haklar
Sarti™* Aralik 2000 Nice Zirvesinde kabul edildi. Yedi bo-
Iim ve toplam 54 madde’den olusan Sart “insan haklari
ve demokrasi” konusunun énemini ve agirhigini Birlik
icinde iyice arttirdl. Sart, temel haklarin AB i¢inde korun-
masina adli bir giivence getirdi ve bu zamana kadar sa-
dece ictihadi agcidan gelismis olan sistemi geride biraka-
rak normatif bir referans olusturmus oldu.*

Ve nihayet 2004 Avrupa Anaysa Taslagi (Avrupa Anaya-
sal Antlasmasi)’nin 1-2 maddesi, AB’nin iktisadi butin-
lesme sonucunda olusmus olan iktisadi kamu dlzenine
bitisik bir “politik kamu duzeni” inga etmistir. Bu politik
kamu duzeni, “insan haklari ve demokrasi’ degerleri
Uzerine kurulmustur:

“Birlik, insan onuruna saygi, 6zglirlik, demokrasi, egitlik,
hukuk devleti ve azinliklara mensup Kisilerin haklari da-
hil, insan haklarina saygi degerleri tizerine kuruludur. Bu
degerler cogulculuk, ayrimcilik yasagi, hosgérd, adalet,
dayanisma ve kadin erkek esitligi ile nitelenen bir top-
lumda, lye devletlerin hepsi icin ortaktir.*

Taslagin I-9. maddesi ise, “insan haklari ve temel 6zgur-
|Uklerin korunmasi” igini / iglevini, AB Hukukunun bir par-
cas! olarak kabul etmistir: “insan Haklari ve Temel Oz-
gdrliiklerin Korunmasi Avrupa Sézlesmesi tarafindan
glivencelenen temel haklar ile lye (lkeler ortak anaya-
sal geleneklerinden kaynaklanan temel ézgdrlikler, ge-
nel prensipler nitelemesiyle Birlik Hukuku’nun bir parca-
sini olugturur.™*

Acikca gorulayor ki; Maastricht Antlagsmasi (1992), Ko-
penhag Kriterleri (1993), Amsterdam Antlasmasi (1997),
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti (200) ve nihayet Avru-
pa Anayasa Taslagi (2004), “insan haklari ve demokra-
si” konusunu / meselesini / boyutunu surekli artan bir bi-
cimde AB glindeminin ve butinlesme sirecinin merkezi-
ne / kalbine yerlestirmistir ve Birligin hukuksal yapisinda
temel insan haklarini bir blok olarak ortaya ¢ikarmistir.

* Bilener, T., “AB’nin Azinlik Haklari Anlayisi ve AB'ye Biitiinlesme Siirecinde Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri”, Dedeoglu (ed.), a.g.e., s. 171.

* Aktaran Selguk, “Avrupa Anayasal Dlzeninde ...", s. 25.

* Aktaran Tirkmen, F., “Avrupa Birligi ve insan Haklari”, Dedeoglu (ed.), a.g.e., s. 149.

“ Aktaran a.m., s. 151. )

“ Sénmezoglu (ed.), Uluslararasi lliskiler S6zIigd, s. 29.
“ Selguk, “Anayasasini Arayan Avrupa: ...”, s. 64.

“ Turkmen, a.g.e., s. 152.

“ Bildirge’nin Tirkge gevirisi icin bkz. Alniak, M.O., insan Haklari ve Avrupa Birligi (Celiskiler ve Yorumlar), istanbul, Turk Yayin, 2006, s. 78-94.

“ Bkz. Selguk, “Avrupa Anayasal Diizeninde . . ",
“ Aktaran Tdrkmen, a.g.m., s. 43.
‘7 Aktaran a.m., s. 44.

a.g.m., s. 37-42 ve Tirkmen, a.g.m., s. 153-159.
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Bu durum AB’nin diger Ulkeler ile (6zellikle aday Ulkeler
ile) olan iligkilerini yakindan ve derinden etkilemistir.
Aday Ulkeler ile iligkilerde, daha 6nceleri iktisadi kriterle-
re vurgu yapan AB, 1990 sonrasi ddnemde siyasi kriter-
leri 6n plan cikarmistir. Ozellikle, aday ilkeler (ve ta-
bi ki Turkiye ) iktisadi kriterleri yerine getirdikce, siya-
si kriterler daha da fazla énem kazanmakta ve 6n plana
cikmaktadir. Siyasi kriterlerin 6zinu ise “insan haklari ve
demokrasi degerleri” olusturmaktadir. Dolayisiyla, 1990
sonrasl yillarda Turkiye — AB iligkilerinde insan haklari
ve demokrasi konusu gittikge artan bigcimde 6nem ka-
zanmistir ve kazanmaya devam etmektedir.

IV. 2. Turkiye — Avrupa Birligi iliskilerinde insan hak-
lari ve demokrasi boyutu

1990 6ncesinde AT’ye Uye olmak icin iktisadi kriterleri
yakalamak daha ¢ok aranan kriter iken, 1990 sonrasin-
da siyasal kriterler baglaminda demokrasi ve insan hak-
lari meseleleri/konuslari daha ¢ok vurgulanmaya bas-
landi. Bu durum Turkiye'’yi derinden etkiledi. 1980 dar-
besi sonrasinda kurulan ANAP hakimetleri, serbest pi-
yasaya gecis ve liberal ekonominin gerektirdigi kriterleri
yakalama dogrultusunda calismiglardir. Bu konuda ol-
dukcga basarili olan Turkiye ekonomisi, 1990’larda baska
bir alanla karsilasti: insan haklari ve demokrasi. AB artik
Turk tarafindan bu iki konuda basari ve ilerleme ariyor-
du. Nitekim Turkiye hukimetleri 1993’ten sonra bu iki
alanda AB’nin talep ettigi kriterleri yakalamak icin caba
sarf etmistir. Bu ¢abalarin bir Grlinii olarak Turkiye 1998
yilinda AiIHM’nin zorunlu yarg yetkisini tanimistir. Yani,
AB’nin insan haklari ve demokrasi konularindaki taleple-
ri ve baskilari Turkiye’nin Avrupa Konseyi ile olan iligki-
lerini de etkilemigtir.*®

AB, 1993 yilindan itibaren duzenli olarak Turkiye’ye “in-
san haklarini ve sivil toplumu gelistirmeyi ve savunmayi
amaglayan eylemler” icin finans destegi sagladi. Boyle-
ce insan haklari ve demokrasi alaninda reformlar yapan
Turkiye AB’ye tam Uyelik hedefinden vazgec¢medigini
gOsterirken, AB de Turkiye’nin demokrasi ve insan hak-
lar konusunda gelisme kaydetmesini istedigini goster-
mis oluyordu.

1990 sonrasinda AT-Turkiye iliskilerine damgasini vuran
konu kimileri tarafindan “PKK Ter&ri”, kimileri tarafindan
ise “Kurt Sorunu” olarak adlandirilan konu / mesele ol-
mustur. PKK’nin silahli eylemlerine karsilik veren Turk
Silahli Kuvvetleri (TSK), gerceklestirdigi askeri operas-
yonlarda kirsal kesimde yasayan Kurt sivil halkina da
bazi zararlar verince, AB tarafindan sert elestirilere ma-
ruz kahndi. Bu konuda en sert davranan Almanya ol-
mustur. Alman hikimeti, TSK’nin 1991 yilinda Kuzey
Irak’'ta PKK’ya kars! yaptigi operasyon nedeniyle 1992
yili icinde Turkiye’ye verilmesi gereken 250 milyon
marklik askeri yardimi askiya aldi. Mart 1992 Nevruz
Olaylari sirasinda Cizre, Sirnak ve Nusaybin’de yaklasik
100 kisi 6ldi. Bu olayin ardindan Almanya, ikili anlagsma-
lar ve NATO cercevesinde Turkiye’ye yapmakta oldugu
askeri yardimi durdurdu ve konuyu AB platformuna tasi-

di.

Devletin “Kdy Bosaltma” politikasi AB’nin sert tepkisine
neden oldu. “Kurt Sorunu” Uzerine yazili veya sozlu
aciklamalar ve analizler yapan bazi aydinlara yénelik
davalarin agilmasi ve bu davalardan bazilarinin mahku-
miyet ile sonuglanmasi AB'yi kizdiran bir bagka konu ol-
mustur. Ayrica, Temmuz 1993’te Halkin Emek Partisi’nin
ve Haziran 1994'te (HEP’in devami olan) Demokrasi
Partisi’nin “béltculik yapma ve bdliciligu tesvik etme”
sucundan dolayi kapatilmalari da AB’nin sert elestirisine
ve tepkisine neden oldu. Ornegin AB Parlamentosu,
DEP’li milletvekillerinin tutuklanmasi ve partinin kapatil-
masini bir insan hakki ihlali olarak yorumladi ve devam
etmekte olan gumrik birligi toplantilarini erteleme yo6-
ninde bir tavsiye karari aldi. 15 Aralik 1994 tarihinde
ise, AB Parlamentosu TBMM’nin artik Turkiye’nin Glney
Dogusu’nu, bu anlamda tlkenin timund temsil etmedigi-
ni iddia etti.

90’l yillar boyunca AB Parlamentosu Kirt Sorunu ile ya-
kindan ilgilenmis ve ¢ok sayida raporlar yayinlamistir.
Pek cok olay insan haklari ihlalleri olarak kinandi. Hatta,
PKK dahil Kurt érgutleri ile gorusilerek soruna siyasal
bir ¢6zUm bulunmasi sikc¢a talep edildi. Ayrica, TSK’nin
ve Dogu illerindeki polis teskilatlarinin bazi davraniglari
ve operasyonlari elestiriimistir. 1995 yili baharinda, TSK
Kuzey Irak’ta PKK’ya yénelik askeri operasyon yapti. AB
Ulkeleri bu operasyona sert tepki gdsterdi, AB Parlamen-
tosu harekati kinayan bir karar kabul etti, Almanya Tur-
kiye’ye yonelik silah satigi ve askeri yardimi durdurdu.
Konu Avrupa Konseyi icinde de ele alindi ve Avrupa
Konseyi Parlamenterler Meclis askeri operasyonu kina-
yarak Turkiye’nin Avrupa Konseyi ilkelerine aykiri dav-
randigi yéninde bir agciklama yapti. Parlamenterler Mec-
lisi bu olaydan sonra da Turkiye’ye yonelik elestirilerini
surddrdd.

Ote yandan, PKK ve béliciiliik propagandasi yaptiklari
gerekgesiyle cok sayida sivil toplum 6érgati / dernek ka-
patildi. Tim bunlar AB tarafindan érgitlenme 6zgurlagu-
nun ihlali olarak degerlendirildi ve kinandi. Bu tir kapa-
ma kararlari ve olaylari AIHM’ne de tasindi. AIHM, 2002
yilinda Turkiye’yi 6rgitlenme 6zgirlugina ihlal ettigi ge-
rekcesiyle 200 bin Euro tazminat édemeye mahkum et-
ti.

PKK’nin silahli eylemleri nedeniyle zarar géren ve milli-
yetcilesen Turk kamuoyu AB’yi “ikiyuzIulik”, “Turkiye’yi
arkadan vurma”, “PKK’y1 destekleme” ile suclamistir.
Tark kamuoyunda “AB, PKK vasitasiyla Turkiye'yi bol-
meye calisiyor” duygu ve dusuncesi yayildi. Bu duygu
ve dislncenin gelismesinde 6zellikle oy kaygisi ile ha-
reket eden bazi partilerin popdlist politikalar da rol oy-
nadi. PKK teréri Gzerinden prim yapmak isteyen bazi
partilerin bu tavri, zaten son derece hassa olan kamu-
oyunun AB'yi yanlis algilamasinda ve AB-Turkiye iligki-
lerinin gerilmesinde dnemli rol oynamigtir. Bdyle bir ger-
gin duygu ve disunce ortamda, AB’den Turkiye'ye insan
haklari ve demokrasi konusunda gelen her tarli elegtiri

“* Bu konuda yapilmis giizel bir calisma icin bkz. Kalaycioglu, E. ve Batum, S., Tirkiye'de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag Siyasal Kriterleri,

istanbul, TUSIAD Yayinlari, 2001.




ve talep, kamuoyu tarafindan “AB’nin PKK’yi destekle-
mesi” olarak algilandi ve degerlendirildi.

1990 sonrasinda insan haklari ve demokrasi konularin-
da talepler, ic kamuoyundan ¢ok AB’den gelmistir. Buna
bagli olarak da, 1990 sonrasi dénemde Tirk hikimetle-
ri tarafindan gerceklestirilen reformlar Turkiye halkindan
gelen talep ve baski neticesinde degil, AB’den gelen ta-
lep ve baski neticesinde gerceklesmistir. 1999 yilinda
PKK Genel Bagkani Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve
TSK’nin basarili askeri operasyonlari neticesinde PKK
zayiflatildi. PKK’nin faaliyetleri azalinca, Turk hikimet-
lerinin insan haklari ve demokrasi konularinda reformlar
yapmasi ve ilerleme kaydetmesi kolaylagti.*

AB Parlamentosunun “Turkiye’deki insan haklari ve de-
mokrasi sorunlari’na iligkin tavri Tarkiye’nin Birlik ile
olan iliskilerini derinden etkiledi. AB Parlamentosu, 1995
yilinda Tarkiye ile imzalanan Gumrik Birligi Anlasma-
s’’ni birka¢ ay boyunca, Turkiye’'deki insan haklari so-
runlarindan dolayi onaylamadi. 1996 Eylilunde ise aldi-
g1 bir kararla Avrupa Parlamentosu, Komisyon’a MED
Demokrasi Programi gercevesinde Turkiye’ye yapilacak
proje yardimlarini bloke edilmesi konusunda tavsiyede
bulundu.®

1997 Liksenburg Zirvesi’nde Turkiye’nin aday Ulke sta-
tist alamamasinin énemli nedenlerinde birisi olarak in-
san haklar ve demokrasi ihlalleri gosterildi. Zirvenin so-
nug¢ bildirisinde “Konsey, Tirkiye'nin AB’ye lyelige ehil
oldugunu teyit etmektedir’ ifadesi yer almis ve Turki-
ye’nin aday ulke statiisi alabilmesi 4 kosula baglanmig-
tir: “. . . insan haklari alanindaki norm ve uygulamalarin
AB’ninkilerle uyumlastiriimasi; azinliklara saygi gésteril-
mesi ve azinliklarin korunmasi; Yunanistan ile Tlrkiye
arasinda tatmin edici ve istikrarli iliskilerin olusturulmasi;
Kibris’ta siyasi bir ¢éztiime ulasmak amaciyla BM’nin ko-
rumasi altinda ydrttilen mizakerelere Tlirkiye'nin des-
tek vermesi . . '

iki yil sonra toplanan Helsinki Zirvesinde Tirkiye'ye
aday llke statusu verildi. Zirvede, Turkiye’nin Birlik'ten
alacag! mali yardimlar insan haklari konularindaki du-
zenlemelere baglandi. Demokrasi ilkelerinin, hukukun
UstunlGgl prensibinin, insan haklari ve temel 6zgurlikle-
rin ile uluslararasi hukukun ihlali halinde, AB Konse-
yi'nin, AB Komisyonu’nun &nerisi Uzerine, nitelikli cogun-
lukla gerekli tedbirleri alacagi kararlastirildi. Ayrica, hu-
kimetlerin, yerel yonetimlerin ve sivil toplum 6rgutlerinin
yararlanabilecegi projelerin finanse edilebilmesi agisin-
dan demokrasinin gelismesi, hukukun UstinlGgU, insan
haklari, azinlklara ve kilttrel kimliklere saygi gibi konu-
lara éncelik verilmigtir.®

29 Nisan 2000°de Turkiye — AB Ortaklik Konseyi toplan-
tis1 Liksenburg’ta yapildi. Bu toplantida alinan kararlar-
dan hareketle, 8 Kasimda AB Komisyonu Turkiye icin
Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) hazirladi ve bu belge 4
Aralikta AB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edildi.
Hukuksal niteligi bakimindan AB’nin tek tarafli irade be-
yani olan KOB, AB’nin Turkiye’den taleplerini iceren bir
belge idi. Bu talepleri karsilayacak olan taraf Turkiye, ta-
leplerin karsilanip karsilanmadigini takip edecek olan
taraf ise AB idi. KOB'da, Turkiye'den talep edilen kriter-
lerden birisi Siyasi Kriterler idi. Siyasal Kriterler bagligi
altinda AB, Turkiye’den toplam 20 reform talebine bulun-
du. Bu reform taleplerinin hepsi insan haklari ve demok-
rasi konulari ile ilgiliydi.*®®

Aday statlisu alan Turkiye, KOB sonrasinda yogun bir
reform slreci baglatti. Agustos 2000'de, BM Kisisel ve
Siyasal Haklar Sézlesmesi ile BM Ekonomik, Sosyal ve
Kultirel Haklar S6zlesmesi onaylandi. 19 Mart 2001°de
KOB’a uygun bir bicimde “Avrupa Birligi Miktesebatinin
Ustlenilmesine iligkin Turkiye Ulusal Programi” Bakanlar
Kurulu’nca kabul edildi. 6 ana bashktan olusan Ulusal
Program’da, bir “Siyasal Kriterler” ana bagsligi yer aliyor-
du. Siyasal Kriterler ana bagligi altinda, KOB’a uygun
olarak 20 reform konusu saptandi. Bu reformlari hayata
gecirmek icin cok sayida Anaysa degisiklikleri yapildi.>

Kasim 2002’de toplanan Kopenhag Zirvesi’nde Turki-
ye’nin adayliginin bir kez daha teyit edilmesi ve Kopen-
hag siyasal kriterleri saglandigdi taktirde 2004 yilinda tam
Uyelik muzakerelerine baglanacagi garantisi veriimesi
Uzerine, reformlar kapsamlari genisletilerek daha da hiz-
landirildi. Tarkiye’yi AB Kriterleri’ne ulastiracak olan ¢ok
sayida “uyum paketleri” TBMM’den gecirildi. Anayasada
temel hak ve harriyetleri esas alan énemli degisiklikler
yapildi. Ornegin, kabul edilen ve onaylanan uluslararasi
anlagsmalarin kanun degerinde oldugunu sdyleyen Ana-
yasa maddesi, temel hak ve hurriyetler ile ilgili dizenle-
meler iceren uluslararasi anlagsmalarin kanundan Ustin
oldugu ve kanun ile hak ve hurriyetler hakkinda bir ulus-
lararasi anlagsma catistigi taktirde uluslararasi anlagsma-
nin dikkate alinacagi seklinde degistirildi.*®

2003’te Turkiye icin yeni bir KOB hazirlandi. Turkiye de
buna cevaben gézden gecirilmis yeni bir Ulusal Program
hazirladi. Turkiye’nin gerceklestirdigi buyuk caph re-
formlar (uyum paketleri) AB’nin takdiri ile karsilandi. in-
san haklari ve demokrasi alninda gerceklestirilen re-
formlar 2004 yilinda blyuUk él¢ctide tamamlanmis oldu. 6
Ekim 2004'te AB, Tirkiye hakkinda bir ilerleme Raporu
yayinladi.®*® Raporda, Turkiye’nin Kopenhag siyasal kri-
terlerine yeterli 6lcide uymakta oldugu vurgulandi ve

“ PKK ve Kirt Sorununun AB - Turkiye iligkilerine etkisi hakkinda bkz. Alpkaya, “Insan Haklari Konusu (1990-2001), Oran (ed.), a.g.e., s. 524-539 ; Baggeri,
E.Y., “Avrupa Birligi ve Turkiye lliskilerinde Insan Haklari Konusu”, F. Sénmezoglu (ed.), Degisen Diinya ve Tiirkiye, Istanbul, Baglam Yayinlari, 1996, s. 87-
102 ; Sénmezoglu, Tirk Dig Politikasi, s. 529-534 ; Nas, C., “Avrupa Parlamentosu’nun Etnik Azinliklara Bakisi ve Tirkiye”, Sénmezoglu (ed.), Uluslararasi

Politikada Yeni Alanlar, Yeni Bakiglar, istanbul, Der Yayinlari, 1998, s. 396-401

; Dagi, 1.D., “Insan Haklari, Uluslararasi Sistem ve Tirk Dis Politikas!”, I.D.

Dag (ed.), Tirk Dis Politikasinda Gelenek ve Degisim, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1998, s. 37-50 .

® Turkmen, a.g.m., s. 145.

°' “Gundem 2000” raporundan aktaran Baykal, S. ve Arat, T., “AB’yle iliskiler (1990-2001), Oran (ed.), a.g.e., s. 346-347. .
® Karakas, A. I., “Avrupa Birligi-Turkiye lligkilerinde Insan Haklari Sorunsall”, F. Sénmezoglu (ed.), Tirk Dis Politikasi Analizi, Istanbul, Der Yayinlari, 2004,

s. 1040-1041.

* Bkz. Baykal ve Arat, a.g.m., s. 355-360.
* Bkz. a.m., s. 362-365.

® Cakmak, a.g.m., s. 41.

% Bkz. “AB Komisyonu 2004 Tiirkiye ilerleme Raporu ve Tavsiye Karari Analizi’, Stratejik Ongér, sayi 3, istanbul, TASAM Yayinlari, 2004, s. 239-243.
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tam Oyelik mUzakerelerin baslatiimasi tavsiye edildi. Bu
raporun tavsiyesi dogrultusunda, 16-17 Aralik 2004
Briksel Zirvesi’nde tam Uyelik muzakerelerinin 3 Ekim
2005 tarihinde baglatiimasina karar verildi. 3 Ekimde
baglatilan mizakerelerin baglangi¢c ayagini “tarama su-
reci” olusturdu. Tarama sureci yaklasik 8 ay surdi ve 12
Haziran 2006 tarihinde 35 muzakere bashgini iceren “fii-
li mizakereler” baslatild.

V. Sonug¢

Bu kisa calismada Turkiye — AB iligkileri, “insan haklari
ve demokrasi” boyutu / konusu / meselesi baglaminda
U¢ déneme ayirarak incelenmistir: (1) 1960-1980 done-
mi; (2) 1980-1990 ddénemi; (3) 1990 sonrasi dénem.

Birinci dénemde insan haklari ve demokrasi konusu iki
taraf arasindaki iligkilerde gindeme gelmemistir ve ilig-
kileri etkilememistir. AET / AT — Turkiye iligkilerinde
1960-1980 yillari arasindaki ddnemde insan haklari ve
demokrasi baglaminda herhangi bir sorun yagsanmamis-
tir. Bu dénemde 1960 darbesi ve 1971 muhtirasi gibi de-
mokrasiyi ve insan haklarini derinden yaralayan olaylar
gerceklesmis olsa da, bunlar iki taraf arasindaki iligkileri
etkilememistir. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden,
AET / AT’nin kendi i¢ yapisiyla ilgilidir. Bu dénemde Top-
luluk’un temel ve tek amaci kapitalist Bati Avrupa icinde
iktisadi birlik olusturmak idi. Bu nedenle Topluluk, insan
haklari ve demokrasiden ¢ok piyasa mekanizmasi ve li-
beral ekonomi kriterleri ile ilgilenmistir. Bagka bir ifadey-
le, AET / AT, baslangicta insan haklarini ve demokrasiyi
korumak, gelistirmek ve yaymak amaciyla kurulmamis-
tir; kapitalist Bati Avrupa Ulkeleri arasinda iktisadi birlik
kurmak amaciyla yola ¢ikilmistir. Bu nedenle, Topluluk
diger aday ulkelerle iligki kurarken siyasal kriterlere de-
gil, iktisadi kriterlere 6nem vermigtir. Dolayisiyla, bdyle
bir butinlesme anlayisi ve hareketi icinde Turkiye ile
Topluluk arasinda insan haklari ve demokrasi konusu
gliindeme gelmemistir. ikinci neden, dénemin uluslarara-
sI sistem yapisi ile ilgilidir. [l. Dunya Savasi sonrasinda
ABD ve kapitalist Bati Avrupa ile SSCB ve sosyalist Do-
gu Avrupa arasinda kutuplasma gerceklesmistir. Boyle
bir sistemde asil sorun insan haklari degildir; asil sorun
kapitalizm — sosyalizm rekabetidir. Dolayisiyla AET / AT
Ulkeleri icin insan haklarindan daha énemli olan sey sos-
yalizmin yayilmasini engellemek, sosyalist hareketi za-
yiflatmak ve nihayet yok etmektir. Boyle bir uluslararasi
sistem icinde Turkiye, ABD ve kapitalist AET/AT icin sos-
yalizme karsi bir muttefik idi. Bu nedenle, Tlrkiye’'de ya-
pilan insan haklari ve demokrasi ihlalleri, kapitalizm —
sosyalizm rekabetinin/catismasinin goélgesinde kaliyor-
du ve AET/AT igin pek bir anlam ifade etmiyordu. Yani,
siyasi, iktisadi ve ideolojik tercihlerini kapitalist bloktan
yana kullanan, NATO icinde yer alip kominizme karsi
mucadele eden ve dis politikasini kapitalist blok (ABD
ve Bati Avrupa) lehine uygulayan muttefik Turkiye, insan
haklar ve demokratiklesme gibi “Gnemsiz konular” ile
rahatsiz edilmek istenmiyordu!

1980-1990 déneminde iki gelisme yasandi: Birincisi, ik-
tisadi butinlesme alaninda buylk mesafe kaydetmis
olan AT, siyalasmaya yani siyasal butlinlesme alaninda

dnemli adimlar atamaya bagladi. AT, siyasal bittinlesme
slrecini insan haklari ve demokrasi degerleri lzerine
kurmaya basladi. Bu nedenle Topluluk diger ulkeler ile
kurdugu iligkilerde insan haklari ve demokrasi konusuna
dnem vermeye bagladi. iktisadi Kriterler’in yaninda Si-
yasi Kriterler de dnem kazanmaya bagladi. Siyasi Kriter-
ler’i olusturan sey ise insan haklari ve demokrasi konu-
lar oldu. ikinci gelisme, kapitalist blok ile sosyalist blok
arasindaki gerginligin azalmasi ve yumusamasi oldu.
Her ne kadar henuiz sosyalist rejimler yikilmamis olsalar
da, iki blok arasindaki iligkiler eskisi gibi gergin ve korku-
tucu degildi. iste bu iki yeni gelismeden dolayi, 1980-
1990 déneminde Trkiye — AT iligkilerinde insan haklari
ve demokrasi konusu belirmeye bagladi. Daha énceden
1960 darbesi ile 1971 muhtirasina ses cikarmamis olan
Topluluk, 12 Eylal 1980 darbesini sert bicimde elestirdi
ve tek tarafli olarak iligkileri askiya aldi. Turkiye, AT’nin
sert tutumuna bir takim reformlar ile karsilik verince ilis-
kiler tekrardan normallesti ve 1987°’de tam Uyelik icin
basvuru yapildi. Fakat basvuru kabul edilmedi. Bdyle bir
ortamda 1990’lara gelindi.

1990 sonrasi yeni dénemde iki 6nemli gelisme yasandi:
Birincisi; 1992°de Topluluk iktisadi butlinlesmeyi tamam-
lamis oldu ve Maastricht Antlagsmasi ile birlikte Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligi'ne dénustaraldd. Artik AB’nin
asll amaci siyasi batiinlesmeyi saglamak idi. Siyasal bi-
tinlesme yoniinde adimlar atildikga insan haklari ve de-
mokrasi konusu AB i¢in gittikce daha fazla énem tasima-
ya basladi. 1992 Maastricht Antlagsmasi’ni takip eden
1993 Kopenhag Kriterleri, 1997 Amsterdam Antlagsmasi,
2000 AB Temel Haklar Sarti ve 2004 Avrupa Anayasal
Antlasmasi insan haklari ve demokrasi konusunu Birli-
gin kalbine yerlestirdi. Artik AB, insan haklari ve demok-
rasi degerleri baglaminda tanimlanmaya baslandi. ikinci
Onemli gelisme; uzun vyillardir Avrupa’da gezinmekte
olan “komunizm hayaleti’nin 1990l yillarin basinda 6l-
mesi oldu. Il. Diinya Savasi sonunda baglayan kapitalist
blok - sosyalist blok rekabeti boylece tarihe karisti. Artik
“komunizm tehlikesi” var olmadigi igin Turkiye'nin strate-
jilk 6nemi de Bati Avrupa devletlerinin nezrinde iyice
azaldi. Baslayan yeni dénemde Rusya Federasyonu
hari¢ eski sosyalist Ulkelerin tamami AB ile batinlesme
surecine girdi. Avrupa kitasinin ve milletlerinin AB iginde
bitinlesme siireci “insan haklari ve demokrasi degerle-
ri” Uzerine oturtuldu.

iste boyle bir ortamda Tiirkiye — AB iligkilerinde insan
haklari ve demokrasi konusu agirhgini ve etkisini iyice
arttirdi. 1990 sonrasi dénemde AB, Turkiye ile kurdugu
iliskilerde iktisadi kriterlerden ¢ok siyasal kriterler basligi
altinda insan haklari ve demokrasi konularina énem ver-
di. Bu dénemde “PKK ve Kurt Sorunu”, AB-Turkiye iligki-
lerinde insan haklari ve demokrasi boyutu ¢ercevesinde
ele alindi ve iligkilerde gerginliklerin yagsanmasina ne-
den oldu. Fakat her seye ragmen Turkiye, 1993 Kopen-
hag Kriterlerine ulagabilmek icin insan haklari ve de-
mokrasi konularinda ¢ok sayida reformlar gerceklestirdi.
1999 yilinda iki 6nemli gelisme yasandi: Birincisi, PKK
Genel Bagkani Abdullah Ocalan yakaland ve érgiit iyice
zayiflatildi. ikincisi, Helsinki Zirvesi’nde Turkiye'ye aday
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Ulke statusu verildi. Bu iki olay Turkiye’nin insan haklari
ve demokrasi alanindaki reform calismalarini iyice hiz-
landirdi. Ve nihayet, insan haklari ve demokrasi alanin-
da gerceklestirilen reformlardan memnun kalan AB yet-
kilileri, Turkiye ile tam Uyelik muzakerelerini baslatma
kariri ald.
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