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BAGIMSIZLIK SONRASI ORTA ASYA

DEVLETLERINDE MILLIYETCILIK

Kendi bagimsiz ulusal devletini kurmak veya mevcut devletini savunmak isteyen belirli bir etnik grup veya
ulusun ideolojisi olarak milliyetcilik, kiiltiirel ve siyasal bir egilimdir. Milletlerin ekonomilerinde, i¢ ve dis si-
yasetlerinde, sosyo-kiiltlirel alanlarda varolabilme, kimliklerine ve dederlerine sahip ¢ikma, onlari sirddr-
me biling ve istencidir. Bagimsizliklarini 1990 yilindan sonra kazanan Orta Asya devletleri bu tarihten son-
ra artan milliyetcilik akimi karsi karsiya kaldilar. Sovyetler Birligi déneminde birlik iilkelerinde milliyetcilik,
yaygin ve belirgin bir egilim dedgildi. Zira bir siyasal ve ekonomik "iist birlik" icinde yeralmalarinin sonucu
olarak ulusal kimlikler ve ulusallik diistincesi geri plandaydi. “Sovyet" st kimliginin tim toplumlari kapsa-
yici ve bitinlestirici roll vardi. Orta Asya devletleri Sovyetler Birligi'nin kurulus yillarinda birlige bagh dev-
letler olarak Ozbekistan, Tlirkmenistan, Tacikistan, Kazakistan ve Kirgizistan adlariyla kurulmuslar, ulus
devletlestirilmeye calisiimislar ve 1990'lara kadar varliklarini Sovyetler Birligi ¢atisi altinda siirdiirmusler-
di. Ancak birligin dagilmasiyla bu devletlerde yeni bir slire¢ basladi. Bagimsizliklarini kazanan bu cumhuri-
yetlerde adeta bir "yeniden ulus insasi” siireci giindeme geldi ve “bagimsiz ulus devletler” olarak ulusla-
rarasi sistemde yeraldilar. Sovyetler Birli§i'nin dagilmasiyla Orta Asya'da bagimsizliklarini kazanan devlet-
lerde canlanan milliyetcilik hareketlerinin incelenecedi calismada, milliyetciligin kapitalizm ve modernles-
me siireclerinin Grini bir ideoloji ve burjuva sinifi 6nciiliigiinde yasanan ulus devlet olusumuyla liberalizm
siireclerinin dogurdugu bir gereksinim oldugu varsayimi temel kabul alinmistir. Calismanin amaci, bu dev-
letlerin bagimsiz olmalariyla ylikselmeye baslayan milliyetcilik akiminin, Bati toplumlarinda sanayilesme
sonrasl, burjuva sinifi énciligiinde liberalizm ve demokratiklesmeyle birlikte gelisen milliyetcilikle farkh
siirec ve dzellikleri icerdiginin ortaya konmasidir. ilk bélim kavramsal cercevede milliyetcilik teorisine ay-
rilmistir. Ardindan Orta Asya'da milliyetcilik hareketlerinin anlasiimasi icin Sovyetler Birligi déneminin et-
kisi incelenecek, etnik kimliklerle sinirlarin icice gecmisligi Gzerinde durulacak ve bu baglamdaki sorunlar
ele alinacaktir. Daha sonra milliyetci hareketleri etkilemesi ve bolgedeki sosyo-politik olusumlarda belirle-
yici olmasi bakimindan islamin roliine deginilecektir. Son olarak Orta Asya iilkelerinde bagimsizligin ardin-
dan milliyetcilik hareketlerinin nasil bir seyir izledigi ve 6zellikleri Gzerinde durulacaktir.

ABSTRACT

NATIONALISM IN CENTRAL ASIAN STATES AFTER INDEPENDENCE

Nationalism; as an ideology of an ethnic group/nation for establishing their own or defending their cur-
rent government; is a cultural and political tendency. It is a conscious/wish of nations for dominating
domestic/foreign affairs in socio-cultural, economical areas and maintaining their identities and values.
The Central Asian states have been facing with increasing nationalist movements after their independ-
ence in 1990's. Nationalism was not a widespread tendency in Soviet Union; because national identities
and nationalism as a thought were in the background as a result of being in a supranational union both
economically and politically. “Soviet identity” used to have important roles to integrate all publics to the
Union. Central Asian states used to be established as nation states in 1920's by Soviet authorities, with
their names; Uzbekistan, Tajikistan, Azerbaijan, Kyrgyzstan, Kazakhstan; and they maintained their
establishments until 1990's connected to the Union. In 1990’'s there has been a new process in these
states after the collapse of Soviet Union; they gained their new positions in the international system as
new independent states and “re-nation building process” comes to the agenda for them. In this study
which focuses on the nationalist movements in Central Asian states after the collapse of Soviet Union; |
accepted the hypothesis that nationalism is an ideology and necessity of efforts for establishing nation
states with the leadership of bourgeoisie in capitalism, liberalism and modernism processes. The aim of
the study is to explain that nationalism in these states is differ from the one in the West; as the bour-
geoisie started nationalist movements in the West after the industry revolution for bringing new homo-
geneous groups for the aim of creating new nation states and they developed together with liberalism
and democracy. After explaining nationalism theory in a brief way, I've mentioned the Soviet heritage for
understanding national movements in Central Asia; the complexity of ethnic identities and borders, the
effects of Islam which has role in defining the directions of nationalist movements and socio-politic
developments in the region. What come next are the dynamics, qualifications and developments and
problems of nationalist movements in Central Asia.
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Milliyetcilik Teorisi

Milliyetciligin ortaya cikisi ile ilgili iki ana egilim s6z
konusudur. ilkine gére “millet” evrensel bir olgudur ve
kokleri eski zamanlara kadar uzanir. Bu anlayisa gé-
re milliyetler hep vardi, degisen sadece insanlarin
milliyetlerinin farkina varmalaridir. Milliyetcilik akimi-
nin yiikselisi de buraya denk gelir. ikinci egilim ise
milleti modern déneme ait bir olgu olarak gérir. Pek
¢ok bilim adami ve arastirmaciya gore milliyetgilik 19.
yuzyihn ideolojisidir. Bu degerlendirmelerde Fransiz
Devrimi temel alindigindan milliyet¢iligin kaynaginin
ve ilk yUkselisinin Avrupa merkezli oldugu kabul edilir.

insan topluluklarinin milliyetler halinde siyasal ve
ekonomik o&rgltlenmeler icine girmeye baslamalar
modern dénemden itibarendir. Zira sanayilesme sure-
ci ve endustriyel Uretim, insan gruplarinin bir arada
tutulabilmelerini ve homojen bir yapiyi gerekli kilmak-
taydi. EndUstri 6ncesi, tarima dayal feodal toplumlar-
da sosyo-ekonomik érgltlenme dizeyi fakhydi, mali-
kane sisteminin sonucu olarak ademi-merkeziyetci bir
yap! hakimdi ve serflerin senyérlerine baghliklar
esasti. EndUstri toplumlari ise tam tersine merkezi 6r-
gltlenme temeline dayali ulus devletleri ortaya ¢ikar-
mistir. Ulus, modern devlet ile birlikte olustu. Bu kez
kisilerin devletlerine bagliliklari dnemli hale geldi. Bu
baglihgin sonucu olarak milliyetcilik gelismeye basla-
di. Milliyetcilik teorisyenlerinden Ernest Gellner de
“19. ve 20. yuzyillarin, insani yalnizca endistriles-
mekle kalmadigini, ayni zamanda bir Alman, bir Rus
ya da Japon olarak endustrilestirdigi’ni soyler. (Gell-
ner, 1998b:68) Gellner bir baska énemli eseri olan
“Uluslar ve Ulusculukda milliyetciligi, “temelde siya-
sal birim ile ulusal birimin ¢cakismalarini éngdéren bir
siyasal ilke” olarak tanimlar. (Gellner, 1992a:12) Gell-
ner bu eserinde ulusculugun uluslarin bir Grin olma-
digini, uluslarin uluslasma sonucunda olustugunu sa-
vunmakta ve uluslagma sureci ile milliyetcilik arasin-
da baglanti kurmaktadir. Milliyetci ilkenin gercekles-
mesi, sanayilesmenin ilk ¢ikisinin 6n kosulu degildi
ancak onun yayilmasinin bir sonucuydu. (Gellner,
1992a:187) Milliyetcilik, bu streclerin Gst kilttrde ya-
rattigi gereksinimden dogar, burjuva sinifinin yaratti-
g1 bir ideolojidir ve sonucta iktidara gecen kiltara
temsil eder. Bu anlamda, endustri toplumunun ihtiyac
duydugu kultirel homojenligi saglamaya ydnelik bir
ideolojidir. Gellner, milliyetciligin tarim toplumundan
sanayi toplumuna gegcis sirecinde ortaya ciktigini, bu
anlamda sonradan gelisen bir olgu oldugunu savu-
nur. Milliyetciligin yukselisi ile iletisimin yayginhk ka-
zanmasi arasinda iligki vardir. Sanayilesmis toplum-
larda egitimde birlik, okur yazar nifusun fazla olmasi
ve benzesen kiltir gereklidir. Kiltdr ile iktidarin bir-
lestigi noktalarda milliyetcilikler farklilasabilir.

Milliyetciligin gelisimi, uluslasma ve endustrilesme
surecleriyle birlikte olmustur. Bu, gelismis ve azgelis-
mis Ulkelerin her ikisi icin de s6z konusudur. Burada-
ki temel ayrim, toplumlarin gelismis ya da azgelismis
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olmalari degil, endustrilesme 6ncesi veya sonrasi su-
reclerden hangisini yasadiklaridir. Gellner’e gore:
“Endustrilesme 6ncesi milliyetci olmayan toplumlarda
birbirleriyle cakisan kulttrel farkliliklar zenginligi siya-
sal sarsintilara yol agmaz, tersine toplumsal ve siya-
sal yapiy! destekler. Endustrilesme sonrasi milliyetgi
toplumlarda ise endustriyel Uretimin sartlari altinda
standartlasan endistriyel faaliyetler, i¢csel olarak ho-
mojen ve disarisi ile farklilagan siyasal birimleri orta-
ya ¢ikarir. Bu birimler hem siyasal hem de kultureldir-
ler. Siyasal birim yani devlet, kiltiriin koruyucusudur.
Kdltir de devletin mesrulugunu ve sembollerini sag-
lar.”(Gellner, 1992a:69)

Batr’dan ve kapitalist sistemden farkl siyasal ve kil-
turel temeller Gizerine kurulu Sovyetler Birligi’ni ele al-
digimizda, birlik iginde yillarca ayni siyasal ve ekono-
mik cati altinda yasamis ¢ok sayida milliyetin ve etnik
grubun varhigini da unutmamak gerekir. Birligin dagil-
masi ile birlikte bdlge cografyasinda etnik milliyetgilik
bas gostermistir. Bu anlamda “etniklik” ve “etnisite”
kavramlarina da kisaca deginmekte yarar vardir. “Et-
nik” kavrami “halk”in karsiligi olarak kullaniimaktadir.
Etnisite ise halkin étesine ge¢mis, catisi altinda top-
lama iddiasinda oldugu kesimin ortak ve 6zglin ¢ikar-
larini dile getiren gelecek projesini de icermeye bas-
lamistir. (Bostanci, 1998:2) Gellner etnisiteyi, arala-
rinda kaltdrel sinirlar bulunmayan, hatta konusma ve
ortak gecmis sinirlari bile ayni olan insanlarin irksal
(ethomy) ve gli¢li duygulara sahip olduklari durumun
adi olarak kabul eder. “Bu etnik grup, kendi varhigin-
dan emin olmanin 6tesinde kendine ayrica politik bir
sinir da istedigi zaman, etnisite siyasallasarak milli-
yetciligi dogurur” der. (Gellner, 1998b:59) Buradan
hareketle denilebilir ki; etnisite azinlik kiltarine isaret
ederken, bir ulusun devlet kurma ve varolan devletini
devam ettirme, savunma ideolojisi olarak milliyetgilik
ise artik bir devlet ideolojisidir.

Milliyetcilik tim toplumlar icin bazi ortak unsurlari
icermekle birlikte, her toplum ve cografyada farkli
Ozellikler de gosterir. Bu baglamda, dinyadaki milli-
yetci hareketler arasinda benzerlikler olsa da bunla-
rin her birini kendi olusum ve gelisim sartlarinda de-
gerlendirmek gerekmektedir. Orta Asya’da da Sovyet-
ler Birligi dagildiktan sonra artan milliyetcilik hareket-
lerini analiz etmek ve bunlarin sanayilesme sonrasi
Bati toplumlarinda ulus devletin olusumu ve demok-
ratiklesme ile birlikte gelisen milliyetciliklerden farkli-
liklarini ortaya koymak icin dncelikle Sovyetler Birligi
déneminden gelen dzellikleri ve olusumlari incelemek
gerekmektedir.

Orta Asya’da Yiikselen Milliyetcilik
Sovyet Mirasi

Sovyetler Birligi ekonomik ve siyasal olarak komunist
sistemi benimsemis ve uygulamistir. Bu sistem icinde
birlik politikalarinin olusturulmasinda ve birligin yapi-
sinin sekillenmesinde Marksist ideoloji dnemli yer tu-
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tar. “Sinifsiz toplum”un olusturulmasi, ana hedefler-
den biriydi. Bu hedef, birlik icindeki milliyetlerin ayr
ayri varliklarinin kabulinG geri plana itmektedir. Zira,
ulusal kimliklerin belirmesi “Sovyet” Ust kimliginin ve
sinifsiz toplum hedefinin éninde engeldi. Marksizm,
ulusu gegici bir tarihsel olgu olarak goérur. Esas olan
sinif mucadelesidir ve degisimi saglayacak olan da
odur. Milliyetlerin 6n plana ¢ikmasi ve birbirleri ile re-
kabete girmeleriyle, ana celigki kabul edilen sinifsal
celiskinin asilmasi zorlagir. Gellner, Engels’in
1847’deki bir ifadesini alinti olarak sdyle aktarmakta-
dir: “bir araya gelen insanlarin milliyetleri...bu birlik
altinda erimeye zorlanacak ve bdylelikle temelinin,
yani 6zel mulkiyetin ortadan kalkmasiyla yok olacak
siniflar ve tabakalagsma gibi, milliyetler de kaybola-
caktir.” (Gellner, 1998b:24)

1986 yilinda son Sovyetler Birligi lideri Mihail Gorba-
cov Perestroika (Yeniden Yapilanma) ve Glastnost
(Aciklik) politikalarini ilan etmistir. Sovyet sisteminin
rehabilitasyonun éngdren bu politikalar 6zetle, eko-

nomiye serbest piyasa mekanizmalarinin sokulmasi-
ni, Ulkenin digsa agiimasini, sosyal dizenlemelerle
bunun desteklenmesini ve demokratik gelisimin hiz-
landinimasini hedeflemekteydi. Bu politikalarla “de-
mokratiklesme” ve “kendi kaderini tayin hakki” gibi
unsurlar 6n plana cikarak, derinlerdeki etnik bélun-
meler gin yizlne ¢ikiyor ve Sovyet halklar arasinda
milliyetci hareketlerin yayilmasi sonucunu ortaya c¢i-
kariyordu. Cumbhuriyetlerdeki parti baskanlari, bilim
adamlari, isadamlari vs.den olusan ulusal elit, milli-
yetcilik ideolojisini topluma yaymaya bagladilar. Bu
milliyetci akim ve hareketler merkeze karsi micade-
lede motivasyon saglamakla birlikte énemli bir nokta
da var ki; Anthony Hyman buna dikkat cekmektedir:
“Orta Asya cumhuriyetleri Sovyetler Birligi'nden ayril-
madilar, Rusya kendi karariyla ¢ekildi ve birligi dagit-
t.” (Hyman, 1996:19) Bu sayede birlige bagli diger
cumhuriyetler de birdenbire bagimsizliklarini kazan-
dilar ve yeni bir ulus devlet olusumu ve érgutlenmesi
ile bas basa kaldilar. Zira, uygulamada bazi temel
esaslar (Ulke cumhurbagkanlari ve komanist parti yo-
netiminin ayni kalmasi gibi) devam etse de eski siste-
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min kurumsal isleyisi artik fiilen gecerliligini yitirmisti.
Orta Asya’da bagimsizliktan sonra ulus devletin yeni-
den yapilandiriimasi slrecinde ivme kazanan milli-
yetcilik hareketleri, Batili devletlerde klasik anlamda
burjuva sinifinin énderliginde sanayilesme, liberalles-
me ve modernlesme slrecleriyle es zamanli yirlyen
milliyetciliklerden farkhdir. Zira Sovyetler ve Bati ara-
sindaki temel ayrim ekonomik yapi ve sureglerdedir.
Bunlarin sonucu olarak siyasal ve sosyal slreclerde
de farklilagmaktadir. Bu, milliyetgilik i¢in de s6z konu-
sudur. Bélgede milliyetciligi tetikleyerek ve ulus dev-
letin olusum surecini belirleyecek ulusal burjuvazi Ba-
trdaki anlamiyla olusmamis ve gelismemis olmasi
sanayilesme strecinin ve ticaret iligkilerini Batrdaki
gibi yasanmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
olusumlar gerceklesmedigi icin milliyetcilik hareketle-
ri BatI’daki ile benzer zemin ve sureclerde cereyan et-
memistir.

Orta Asya cumhuriyetlerinin ekonomik gdstergeleri in-
celendiginde tarimin Ulke ekonomilerinde oldukca
6nemli yer tuttugu gdzlemlenmektedir. Sovyetler Bir-
ligi doneminde ekonomilerin agirlikh olarak tarima
dayali islemis olmasinin yaninda bu etki halen devam
etmektedir. Ulkelerin GSYiH’larinin sektérel dagilim-
larina ve istihdam oranlarina géz atalim: 2000 yili iti-
bariyle GSMH icinde tarim; Kirgizistan’da %36.6, Oz-
bekistan’da %30.4, Tacikistan’da %17.4 ve Turkme-
nistan’da %26’k (1999) paya sahiptir. Tarim sekto-
rinde istihdam edilen ndfusun orani ise Kirgizis-
tan'da %51.6, Ozbekistan'da %35, Tacikistan'da
%67.2 ve Turkmenistan’da %48.5'ir."

Gegmiste Sovyetler Birligi'nin etkisi s6z konusu oldu-
gunda bu etki kuskusuz ekonomik yapinin kurulmasi
ile sinirli kalmamaktadir. Sovyetler Birligi ddneminde
uygulanan sosyal ve siyasal politikalar da bodlgede
bugtn varolan yapiyl anlamamiza yardimci olmakta-
dir. “Ust birlik olusturma” ve “tim uluslari tek bir sis-
tem altinda birlestirme” amag ve politikalariyla bdlge-
de yasayan ulusal ve etnik kimlikler, egemen Sovyet
sosyo-ekonomik sistemi ve ideolojisi tarafindan bas-
tinlmis ve yeraltina itilmistir. Birlige bagli cumhuriyet-
lerde yerel dillerin ve bu dillerde egitimin gelismesine
izin verilmemis, ylksek 6grenimin agirlikli olarak ken-
di ulusal dillerinde degil Rusc¢a yapilmig, ulusal diller
resmi dil olarak kullanilamamis, her cumhuriyete Rus
nudfus yerlestirilerek etnik kompozisyon degistiriimeye
calisiimig, Ulke yoneticileri Merkez Komunist Parti-
si'ne ve Sovyetler Birligi'ne yliksek bagllik gdsteren-
lerden secilmistir. Ancak birligin dagilmasi ile birlikte
“Sovyet” Ust kimligi de ortadan kalkmis ve bosluk
dogmustur. Bu degerlendirme bizi, ideolojik degisim-
lerin yasandigi ve bundan kaynakli bosluklarin oldu-
gu zeminlerde daha 6nceden bastirilmis olan etnik
kimliklerin bu bosluklari doldurmak Uzere ortaya ¢ik-
tiklari ve Orta Asya Ulkelerinde buglin yasanan milli-
yetcilik hareketlerinin de bu cercevede incelenmesi

" Bu konularla ilgili bilgiler igin bkz. IMF Uzbekistan Recent Economic Developments Report 2000, IMF Republic of Tajikistan Statistical Appendix 2001, IMF
Turkmenistan Recent Economic Developments Report 1998-1999, National Statistical Committee of Krygyz Republic. Diger yillarla ilgili karsilastirmali bilgi

icin ayrica bkz. The Economist Inteligence Unit, Country Profiles.
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gerektigi seklinde bir degerlendirmeye géturar. Ancak
Bisra Ersanl’nin da belirttigi gibi: “Olaya bir baska
acidan bakildiginda Sovyet sisteminin “Milliyetler Po-
litikas1”nin, milli kaltar ve 6zellikleri kurumsallastirmis
oldugunu ve bagimsizligin tepeden iner gibi geldigi
andan itibaren aslinda bu tlkelerin ¢ok blyUk bir zor-
luk cekmeden Rus ve Sovyet milliyetciliginin yontem-
lerine alisik bir bicimde egemen ve bagimsiz devlet
politikalarini  yuritebildiklerini” (Ersanh, 1998:11)de
distinmek de mumkuindur.

Sonug olarak “Sovyet deneyimi sunu gostermektedir
ki, devrimci bile olsalar “icat edilmis gelenekler” eger
halkin derinde yatan koklerinden filiz bulacaklarsa,
milli kaltar ile siyasi kimligi ise kosmak veya olustur-
mak (ekseriyetle de her ikisine birden yapmak) zorun-
dadirlar.” (Smith, 1999:230) Ulusal ve etnik yapilan-
malari, ayrismalari, klltirel ve kimlik farkhliklarini
g6z 6nlinde tutmadan belirlenen politikalar ve yapilan
uygulamalar (Sovyet deneyiminde Ust birlik olusturma
cabasi) bir noktadan sonra sekteye ugramaktadirlar.

Kimlik Sorunlari ve Etnik Durum

Sovyetler Birligi'nden miras kalan sistem tamamen si-
yasal terimlerle ifade edilen “yurttaslik” ile etnik aidi-
yete (ki nihai kriteri dildir) karsilik gelen “milliyet” ara-
sinda bir ayrim yapilmasini gerektirir. Bagimsizliklar-
dan 6nceki dénemde, “milliyet” cumhuriyete ya da
Ozerk bodlgeye atifta bulunuyor, yurttaslk ise Sovyet-
ler Birligi ile ilgili goriliyordu; dolayisiyla ortada bir
celigki yoktu. “Etnik milliyet” ve “yurttaghk” arasindaki
karsithk uluslarista bir kimligin varhgiyla asiliyordu.
(Roy, 2000:234) Oysa Orta Asya Ulkelerinde vatan-
daslik ve ulusal sinirlarla ile etnik kimlikler birbirleriy-
le drtismemektedir. Ulkelerdeki vatandaslarin timi
hakim etnik gruba mensup olmamakla birlikte, o ha-
kim etnik gruptan kisiler de bagka Ulkelerde vatandas
olabilmekteler. Bolge Ulkelerinde etnik i¢ ice gegmis-
lik séz konusudur. Ornegin Kirgizistan sinirlari dahi-
linde cok sayida Ozbek kékenli Kirgiz vatandasi bu-
lunurken, Ozbekistan’da Tacikler, Kazaklar; Kazakis-
tan’da da Ozbek ve Tatarlar yasamaktadir. Ayrica bes
cumhuriyette de Sovyetler Birligi ddneminde bdlgeye
yerlestiriimis 6nemli oranda Rus niufus mevcuttur.
Bolge ulkelerindeki bu etnik karmagiklik ve her dev-
lette ¢cok sayida azinhk gruplarinin yasamakta olmasi
ulusal kimliklerin yaratiimasi surecinde sorun teskil
etmektedir ve milliyetciliklerin 6niinde engeldir. Zira
bélgede etnik kimlikler ulusal kimliklerin éniine gec-
migtir. Kigiler kendilerini vatandagsi olduklar uUlkeye
g6re degil etnik kékenlerine gbre tanimlamaktadirlar.
Bu durumda bélgenin sosyolojik ve etnik yapi 6zellik-
lerinin yani sira Sovyet déneminde uygulanan “Milli-
yetler Politikasi’nin da etkisi de s6z konusudur. Birli-
ge bagli cumhuriyetlere Rus nufusun yerlestiriimesi
ve Ruscga’nin “lingua franca” ilan edilmesi de celigki-
leri derinlestirmistir.

Asagidaki tablolar inceledigimiz Orta Asya’daki Ulke-
lerindeki nifusun etnik kompozisyonunu ve yillara
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gbre artis veya azaliglari yizdelerle géstermektedir.
Bu tablolar nGfusun etnik dagilimindaki cesitliligi ve i¢
ice gecmisligi sergilemektedirler. GUnimuze yakin
nufus verilerini Sovyetler Birligi ddnemi ile kargilagtir-
digimizda; Orta Asya Ullkelerinde Rus nlfusun azal-
makta oldugunu, bunun yaninda her Ulkenin kendi
ulusal kdkeninden olan vatandaglarinin sayisinin da
arttigini gérmekteyiz. Bunda Sovyetler Birligi déne-
minde bdlgeye Rus nifusun yerlestiriime cabalarinin
sona ermesinin ve her Glkenin kendi etnik kékeninden
insanlarin ulusal sinirlarina dogru gé¢ etmelerinin et-
kisi oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 1. Ozbekistan’da Niifusun Etnik Kompozisyonu (%)

Etnik Koken 1989 1996
Ozbek 711 75.8
Rus 8.3 6.0
Tacik 4.7 4.8
Kazak 4.1 4.1
Tatar 3.3 1.6
Kirgiz 0.9 0.9
Yahudi 0.5 0.1
Alman 0.2 0.1
Diger 6.9 6.6

Kaynak : The Economist Inteligence Unit, Uzbekis-
tan Country Profile 2001.

Tablo 2. Kazakistan’da Nufusun Etnik Kompozisyonu (%)

Etnik Kdken 1989 | 1999 2000
Kazak 40.1 53.4 53.4
Rus 374 30.0 30.2
Ukraynali 5.4 3.7 3.7
Ozbek 2.0 2.5 -
Alman 5.8 2.4 2.4
Tatar 2.0 1.7 1.7
Uygur 1.1 14 -
Diger 6.6 4.9 -

Kaynak: Agency of the Republic of Kazakhstan for
Statistics (ARKS),2000.

Tablo 3. Kirgizistan’da Nufusun Etnik Kompozisyonu (%)

Etnik Koken 1994 1999
Kirgiz 58.6 64.9
Rus 171 13.8
Ozbek 13.8 12.5
Ukraynali 1.8 1.0
Uygur 0.5 1.0
Tatar 1.3 0.9
Tiirk 0.5 0.7
Koreli 0.4 0.4
Alman 0.8 0.4
Diger 52 44

Kaynak: UN, Kyrgyzstan National Human Develop-
ment Report, 1999
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Tablo 4. Turkmenistan’da NUfusun Etnik Kompozis-
yonu (%)

Etnik Kdken 2003
Tiirkmen 94.7
Ozbek 2.0
Rus 1.8
Diger 1.5
(Azeri, Ermeni, Kazak, Tatar)

Kaynak: TIKA, Tirkmenistan Ulke Raporu, 2003.
Tablo 5. Tacikistan’da Nifusun Etnik Kompozisyonu (%)

Etnik Koken 2001
Tacik 64.9
Ozbek 25.0
Rus 3.5
Diger 6.6
(Kirgiz, Tatar, Ukraynali, Alman, Tlrkmen)

Kaynak: CIA, Tajikistan Factbook,2004.

Islamin Etkisi

1500’0 yillardan itibaren doguya dogru baslayan Rus
yaylimaciligi bolge yapilanmalari agisindan énemli-
dir. Carlik Rusya’sinin ardindan Sovyet yénetimi za-
maninda da islam bastirildikga, bélge topluluklarinin
Rus politikalarina ve “Ruslastiriimaya” kargi direnme
noktalarini “din” teskil etmistir. islam, bélgede etnik
dayanigsmay! beslemis, etnisitenin tamamlayici 6ge-
lerinden biri olmus ve etnik direnme din temelinde ge-
lisim gostermistir. Oysa din, ulusal kimliklerin, siyasal
yapilanmalarin olusumuna ve bu anlamda milliyetgili-
gin gelisimine engeldir.

Bugln Orta Asya Ulkelerinde etkisini surdiren “gele-
neksel islam” ile “radikal islami hareketler’i birbirin-
den ayri dusinmek gerekir.(Kulchik, Fadin, Sergeev,
1996:7) Bagimsizliklarin kazanilmasi ile birlikte Glke
yonetimlerinin radikal islami baskilamalari, militan ya-
pili radikal islamci gruplarin “yerel” boyutta ve kdken-
de gelismelerine sebep oldu. (Luong, 2004:15) Bdl-
gede tarikat 6rgutlenmelerinin etkili olmasinin da alt
yapisinda bu vardir. Bu anlamda Orta Asya’'daki ye-
rel, etnik rekabet ve ayriliklarin da, koékten dinciligin
Uniter yapisina ters oldugunu séylemek mimkindur.

Ayrica bolgede “kabilecilik sistemi” halen hakimdir.
Bireylerin Oncelikle ailelerine, klan ve agiretlerine
baglliklari s6z konusudur, baglilik sirasinda en son-
da ise devlet bulunmaktadir. Ornegin, Ozbekistan’da
yasayan ve Ozbek vatandasi olan Kazaklar kendileri-
ni éncelikle Kazak olarak tanimlamaktadirlar. Toplu-
ma hakim olan kabile, boy, asiret tirinden yapilan-
malarin varligi da ulusal temelde bir direnme meka-
nizmasinin olusturulamamasinin sebeplerindendir.

Klan ve kabile kimliklerini bittinlestiriyor, onlarla bag-
dasiyor ve etnik dayanismayi guglendiriyordu. Bu ya-
pilar halen kirllamamis olmasi da bdlgede milliyetcili-
gin Batr’daki anlamiyla gelismesine engel teskil et-
mektedir.

Bagimsizlik dénemiyle birlikte Orta Asya’daki liderler,
ulusal kimlikler yaratma ¢abalarinda ulusal sinirlarin
korunmasi ve sinirlar igindeki halklarin baris icinde
birlikte yasamalari icin islam’dan yararlanmislardir.
Daha sonra siyasal islam, ulusal sinirlarin korunmasi
ve millet olmanin énunde bir tehdit olarak gorilmus-
tir. Bolge liderleri bagimsizlik sonrasinda islam’in
ulusallastirilmasi ve dolayisiyla devlet kontroll altina
alinmasi icin girisimlerde bulundular. Bakanlar Kurulu
ya da Cumhurbaskanligina bagh bir Diyanet isleri
Teskilati kurulmasi buna 6rnektir. (Demir, 2003: 111,
112, 122) Aslinda Orta Asya devletlerinin liderleri,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasi éncesinde ve sonrasin-
da bélgede bir islam devleti kurulmasi yéniinde her-
hangi bir niyet tagimiyorlardi. Mayis 1991 tarihinde
Kazan sehrinde bir araya gelen liderler su kararlari
kabul etmislerdi: “1-Milli duygular din ve mezhep fikir-
lerinin Uzerinde olmali, 2-Dini 6zgurluklere énem ve-
rilerek diger dini gruplara baski yapiimamali, 3-Laiklik
prensibine siki sikiya sadik kalinmali.”(Efegil, 2003:
76) Benedict Anderson, milliyetciligin yukselisini ta-
mamlayan unsurlardan biri olarak dinsel kimligin ken-
dini ifade etmesini de ele almisti. Ona gore, bu an-
lamda dinin yerini her zaman milliyetgilik almaz. Ba-
zen din milliyetcilikle kol kola gider.? Din ile milliyetgi-
lik iligkisini bagimsizliklarindan sonra Orta Asya Ulke-
leri érneklerinde de gdrmekteyiz. Buradan hareketle,
Orta Asya bugiin etkisini strdiren milliyetgilik akimi-
nin temel 6zelliklerine géz atalim.

Nasil Bir Milliyetcilik?

Soguk Savas’in bitiminden sonra milliyetcilik tim
dinyada iki sekilde meydana ¢cikmistir: Birisi gérkem-
li bir gegmise, sovenizm ve irk¢iliga dénuk gerici bir
milliyetcilik; ikincisi ise daha genis bir etnik topluluk
kurma surecinde gelecege bakan, yenilikgi bir milli-
yetciliktir. Ahmed Rasid’e gére Orta Asya’da daha da
degisik bir durum s6z konusudur. KomUnist partiler,
milliyetci partilere débnusmeye calismiglar, bundan da
siyasal gariplikler dogmustur. Yiksek derecede hos-
gorusizlik, siddet ve kot bir anti demokratik yéne-
tim tarziyla birlikte; demokrasiyi, kapitalizmi, Bati kul-
tirind, islami, yabanci dilleri ve tim Orta Asya halk-
larindan olusan genis bir aileyi kucaklamak cabasi
vardir. Liderler tek bir tanimlanabilir hedef gdsterme-
den her seyi ve hicbir seyi dis diinyanin en iyisini ve
en kotlislnu vaat ederek milliyetciligi tersylz etmis-
lerdir. (Rasid, 1996:282-283) Oliver Roy’a gore ise,
bagimsizligini kazanan yeni devletlerin mantigi ke-

2 Benedict Anderson’un bu konudaki gériisleriyle ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Milliyetciligin Kékeni ve Yayiimasi, istan-

bul, Metis Yayinlari, 1993.
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sinlikle milliyetci olan ama yeni cumhuriyetleri dogur-
dugu icin onlarin mesruiyetlerinin bir par¢asi bulunan
Sovyet déneminden ¢ok da kopmayan bir mesruiyet
icat etmekti. (Roy, 2000:222)

Orta Asya’da bagimsizliktan sonra toplumu, Sovyet-
ler ddneminde siyasal ve sosyolojik agilardan surdi-
rilen “Ruslastirma” hareketinden arindirma cabasi
vardir. Bunun dogal sonuclarindan ya da yoéntemle-
rinden biri de milliyetgiliktir. Dil politikalan burada
6nemli rol oynamaktadir. Bagimsizlik sonrasi Orta
Asya’daki milliyetcilik yonelisi icin “ulusal devletin icat
edilisi” nitelemesini yapan Oliver Roy dil politikalari ile
ilgili sunlari s6ylemektedir: “Bagimsizliktan énce kari-
yer yapabilmek icin etnik grubu ne olursa olsun Kigi-
nin Rus okullarindan mezun olmasi gerekiyordu. Bu
okullarin diizeyleri daha yuksekti. Rusca da prestijliy-
di ve yonetim diliydi. Bagimsizliktan sonra Rusca
agirligini sirdirmeye devam etmekte ise de ulusal
diller 6n plana ciktilar. Ulusal dillerin desteklenmesi,
alfabelerin degistiriimesine kadar varan reformlarla
surdl. Bu cabalarda ana eksenler Ruslagsmadan arin-
ma ve ulusallastirma idi.”(Roy, 2000:229-230) Bu po-
litikalar cergevesinde ulusal dillerin Rusc¢a’dan arindi-
rilmasina ve kullaniminin yayginlastiriimasina galisil-
di. Bagimsiz devleti temsil eden temel semboller olan
bayrak, milli mars ve armalarin degistiriimesinin he-
men ardindan kurumlarin, yollarin, caddelerin isimle-
ri ve idari terminoloji degistirildi. Eski Turkce temelle-
re dayanan bir terminoloji oturtulmaya c¢alisildi. Ba-
gimsizliktan sonra her cumhuriyet kendi ulusal dilleri-
ni resmi dil ve egitim dili olarak kabul ettiler. Ayrica
tim okullarda bu ulusal dillerin 6grenilmesi zorunlulu-
gu getirildi. Bu uygulamalarin sonucunda bu Ulkeler-
de ulusal dillerini bilenlerin sayilari artmaktadir.

Sovyet sonrasi bagimsizlik déneminde bdlgenin je-
opolitik konumu Orta Asya devletlerini bir ikilemle kar-
si karsiya birakmistir: Bélgesel bitinlesme ve ulusal
egemenlik ile bagimsizhgin saglanmasi. Ayrica Orta
Asya’da milliyetcilik, halkin degil siyasal elitin belirle-
digi bir durumdur. Ancak siyasal elit de bu duruma
kendi kisisel c¢ikarlari acisindan yaklasmaktadirlar.
(Tolipov, 2001:184-185) Orta Asya ulkelerinde bagim-
sizliktan sonra milli strateji ve dis politika, dncelikle
“uluslararasi sisteme kendilerini bagimsiz birer cum-
huriyet olarak kabul ettirme” ve “dinya ekonomik sis-
temine entegre olma” motivasyonlari ¢ercevesinde
sekillenmektedir. Milliyetgilik de bu noktada “yeniden
ulus ingasi”’ni saglamaya yoénelik olarak giindemde-
dir.

Aslinda bu devletlerde ulusal kimlikler yaratma caba-
s 1920’lerde Sovyetler Birligi ddneminde baglamisti.
Ozbekistan, Kirgizistan, Kazakistan, Tacikistan ve
Tarkmenistan adlariyla bu bes cumhuriyet kuruldu ve
uluslasma surecleri de baglamig oldu. Ancak bu dev-
letlerin sinirlart etnik gergekler, homojenlik ve tarihi

Ozgiin ERLER

kimlikler gbzetilmeksizin ¢izildi. 1990’dan sonraki ba-
gimsizligin ardindan ise “yeni ulus devletler” olustur-
ma, “yeniden ulus insas!” sz konusu oldugunda da
gecmiste sinirlarin bu stratejik ve politik gerekcelerle
c¢izilmis olmasindan ve halklarla, topraklarin bu sekil-
de kaynakh sorunlar dogdu. Graham Fuller’in “etnik
muhendislik” olarak nitelendirdigi bu ¢abanin sonucu
ona gore yerel (asiret), ulusal (etnik) ve dinsel bag-
lantilarin zehirli bir karisiminin ortaya cikmasidir.
(Fuller, 1994:145) Bu uygulamalar bélgede halklar ve
kimlikler arasindaki farklliklari derinlestirmis ve Sov-
yetler Birligi’nin dagiimasindan sonra bagimsizligini
kazanan cumbhuriyetlerde yukselen milliyetcilik, bu
cumhuriyetlerde yasayanlar arasinda etnik gerilim ve
rekabetin yasanmasina sebep olmustur.

Sonug

Orta Asya Ulkeleri devlet kurmanin sancilarini ve mi-
cadelesini dogal slrecinde yasamamislardir.
1920’lerde Sovyetler Birligi tarafindan devlet olarak
kurulmuslar ve 6rgitsel yapilari birlik catisi altinda
olusturulmustur. Belli bir bagimsizlik micadelesinde
bulunmadan, birligin 1989 yilinda Rusya’nin ¢ekilme-
siyle kendiliginden dagiimasi sonucunda da birden
bire bagimsizliklarini kazandilar. Bir micadele bura-
da da s6z konusu olmadi. Bu baglamda birligin dagil-
masi ile ortaya cikan yeni “ulus devletler”i, kapitaliz-
min ve modernlesmenin bir Grind olan Bati tipi ulus
devlet olusumuyla aciklamak oldukg¢a gugtar. Zira
olustuklari zemin ve olusum suregleri birbirlerinden
farklidir. Batr’da ulus devletler belli micadele ve c¢a-
tismalarin sonucunda olustular. Her tlke kendi ulusal
birligini uzun bir stregten gecerek kurdu. Bu sirecle-
rin baglangic noktasini da endustrilesme ve kapita-
lizm teskil etmektedir. Sanayi devriminin ardindan ka-
pitalist sistemin ihtiya¢ duydugu kultirel homojenligin
saglanmasi ulus devlet tiria érgutlenme ile mimkin
olabilmistir. Burjuva sinifi édnciligiunde baslayan bu
surecin gereksinimi olarak milliyetcilik dogmustur. En-
dustriyel gelisimin saglanabilmesi icin insan topluluk-
larini ulus devlet catisi altinda bir arada tutabilmek
gerekliydi ki bu da milliyetcilik ideolojisi ile mumkin
olabilmigtir. Sovyetler Birligi'nde ise tamamen farkl
bir mantiga ve i¢ isleyise sahip olan komUnist sistem-
de ise bu suregler bu sekliyle yasanmadi. GUnimuz-
de Orta Asya Ulkelerindeki milliyetcilik hareketleri de
“yeniden ulus ingasi” temelinde ivme kazanmig ve bu
Ulkelerin uluslararasi politikada bagimsiz aktérler ola-
rak yer alabilme cabasiyla birlikte gelisme egilimi
gostermistir. Orta Asya’da mikro dizeyde etnik milli-
yetcilik hakimdir. Birbirinden kopuk alt kimliklerin ve
mikro milliyetciliklerin gelismesi, ulusal Gst kimlikleri
zayiflatmaktadir. Bu bolgede bir devletten digerine
uzanan etnik i¢ ice gecmisligin olmasi bir yana, geg-
misten gelen ve Sovyet uygulamalari ile de pekisen
aile, boy, asiret, klan, kabile tiriinden sosyolojik yapi-
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larin kirllamamasi ve islam’in toplumsal érgitlenme-
lerdeki etkisi ulusal butlinligin saglanmasini glgles-
tirmektedir. Bblge insanlari kendilerini boy, asiret, ka-
bile gibi daha alt kimliklerle tanimlama ve oraya ait
hissetme egilimdedir. Bu durum bdlge ulkelerinin
halklarini ortak duygu, disliince ve amaglar etrafinda
birlestirmelerini de zorlagtirmaktadir.
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