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Ozet
Bu aragtirmada, Kibris'ta kurulmasi diistiniilen federasyonun devlet sekli, yapisal durumu ve
ozellikleri ele almmustir. Bundan hareketle aragtirmamn temel amaci, Kibris'ta kurulacak federa-
tif yapidaki devletin fonksiyonel ve yasayabilirlilik 6zelliklerinin neler oldugunu gostermektir.
Bu gercekten hareketle arastirma, iki ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde Kibris'ta
kurulmak istenen federal devletin sekli ve dzellikleri belirtilmistir. Ikinci ve son boliimde ise
kurulacak devletin yapisal durumu incelenmis ve adadaki toplumlar agisindan fayda analizi
yapilmustir.
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Abstract
In this research, the state type, structural status and features of the federation that is considered
to be established in Cyprus, are examined. The main purpose of the study is to show the func-
tionality and viability of the federative state to be established in Cyprus.

From this point of view, the research consists of two main parts. In first part, the type and fea-
tures of the federal state that is to be established in Cyprus. In the third and last section, the struc-
tural status of the state to be established is examined and a benefit analysis for the communities
in the island, is made.
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GIRIS

Kibris’ta kurulmak istenen federal devlet, yapisal olarak dis diinyaya kars1 ‘tek
egemen devlet’ olurken, igerde de iki “olusturucu devletin’ bir araya geldigi bir “birlik’
olacaktir. Dolayistyla Kibris'ta alt diizeydeki teskilatlanma, federe devletler biinye-
sinde gergeklestirilmek istenmektedir. Ust diizeydeki tegkilatlanma ise federal de-
vlet ad1 altinda ve merkezi otorite gercevesinde olusturulmas: tasarlanmistir. Ayri-
ca her bir federe devlet, kendi hukukunu uygulayabilmekte ve kendi yasal diizen-
lemelerini yapabilmektedir. Aslinda Kibris'ta kurulacak federasyon tipi, yapisal
acidan nevi sahsma miinhasir bir hal alacagi ortadadir.

Ne var ki Kibris'ta federatif bir birlige dayali ¢6ziimiin, ancak birlikte olmanin
yararina inanilmasi halinde gerceklesebilecektir. Eger taraflarin birlikte olmasi,
kazanimlarim geriye gotiirecekse, federatif birlik formiiliintin bir anlami veya ya-
rar1 olmayacaktir. Aslinda bu baglamda bakildiginda federasyonlar, isbirligi, gii-
ven ve dostluk rejimleridirler. Oysa Kibris'taki iki halkin milli hedefleri, 6rtiismek-
ten ¢ok calismaktadirlar. Ancak her federasyonun, ‘baris’ getirecek diye bir kurali
olmadig gibi, anlasamayan etnik toplumlarmn mutlaka ‘savagacaklar’ diye herhangi
bir sosyolojik veya siyasal kural da yoktur. Dolayisiyla s6z konusu olan ‘baris’
kurmak degil, iki tarafin yeni bir semsiye altinda igbirliginin saglanmasidir. Kald1
ki bu semsiye ‘federasyonla’ da olabilir; ‘konfederasyonla’ da olabilir. Hatta hicbir
semsiye olmadan da ayr1 ayr1 yasayabilecekleri unutulmamalidir.

1. KIBRISTAKI KURULMAK ISTENEN FEDERASYONUN DEVLET
SEKLI

Devletler, cografi olarak ister biiyiik isterse kiiclik olsun, niifus olarak ister az
isterse ¢ok olsun, idari olarak ister sosyalist, kapitalist, teokratik isterse demokratik
olsun, yurttas olarak ister homojen isterse heterojen olsun!, onu diger kuruluslar-
dan ayiran baghca 6zellik, ‘egemen ve bagimsiz’? olma niteligidir. Yani disa ve ice
kars1 en yiiksek emretme giiciine sahip olmasi ve devlet kudretinin istiinde baska
bir kuvvetin olmamasidir®.

Aslinda devletleri farkl dlgiitlere dayanarak ayirimlara tabi tutmak miimkiin-
diir. Ancak burada higbir ayirima gitmeden, sadece iki devlet tipinden s6z edile-
cektir. Bunlar sirasi ile ‘basit devletler’ ve ‘birlesik devletlerdir’.

Basit devlet, devlet kudretinin bir birlik veya biitiinltik gosterdigi devlet sekli-
dir®. Bu yonti ile basit devlet, tilkesinde hukuk birligini gerceklestirmis bir devlettir.
Yasama, yiiriitme ve yargi erkleri, tek merkezin tistiin otoritesinin elindedir.

Federal devlet seklindeki devletler ise biri merkezi yetkiyi elinde bulunduran
otoriteden, digeri de tiye devletlerden olusmaktadir. Merkezi devlete, federal devlet,

1 Daver, 1972: 167.

2 Gelik, 1965: 258-260.

3 Gelik, 1965: 258-260; Daver, 1972: 166.

4 Bundan hareketle federal ve konfederal devletler, birlesik devletlerin alt kategorisi olarak degerlendirilebilirler.
5 Goger, 1971: 186.
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iiye devletlere ise federe devletler denilmektedir®. Ancak dis egemenlige dair yetki-
lerin tamamu, federal devlette toplanmaktadir. Bundan dolayidir ki, uluslararasi
iliskilerde federe devletlerin kisiligi genellikle kaybolmaktadir. Gergekten de federe
devletin devlet niteligi, ancak i¢ hukuk bakimindan goriinmektedir.

Gergi federal devletlerde, federe devletlerin i¢ hikimiyeti az veya ¢ok olabilir.
Bu devletlerin anayasalari, federe devletler ile federal devletin yetkilerinin neler
oldugunu gostermektedir. Ayrica federal devletlerde, ikili meclis sistemi bir kai-
dedir. Bir meclis, federal devlet halkinin tiimiinii temsil etmektedir. Diger meclis
ise federe devletlerin temsilcilerinden olusmaktadir. Ancak federal devletlerin
hukuk ve kanun birligini saglamamis olmasi da miimkiindiir. Bu takdirde her bir
federe devletin kendi kanunlar1 ve mahkemeleri bulunmaktadir. Ayrica federe
devletler, federal anayasaya aykir1 olmamak kaydiyla kanun yapma yetkisine de
sahiptirler. Aslinda Amerika Birlesik Devletleri, eski Sovyet Sosyalist Cumhuriye-
tler Birligi, Almanya Federal Cumhuriyeti ve Isvicre” gibi devletler, en 6nde gelen
federal devlettirler.

Bu yonti ile devletler, sosyal yonden az veya ¢ok entegrasyona sahip olabile-
cekleri gibi, sekil bakimindan da basit (iiniter) veya bilesik (konfederasyon, federa-
syon vb.) devlet seklini de alabilirler®. Aslinda devletler hukuku agisindan devle-
tler, “biitiin yonleri ile yetkili’ ve "yetkileri simirli devletler”® olarak ikiye ayrilmaktad-
irlar. Ancak bu iki kategori disinda, devlet sayilmayan veya ozel statii altinda'® bulu-
nan topluluklar ve tesekkiiller de vardir.

Hal bu merkezde iken devletler umumi hukuka gore siyasi ve tarihi temellere
dayanan federatif sistemler, iki sekilde goriiliirler. Bunlardan birincisi konfedera-
syona, ikincisi de federasyona dayanan devlet tipleridirler'!. Aslinda uluslararasi
hukuka gore bu iki devlet tipinin 6zellikleri arasinda benzerlikler oldugu gibi, far-
kliliklar da vardir. Ozellikle Kibris'ta, Tirk tarafinin Onerisi, federasyondan ¢ok
konfederasyona yakindir. Ciinkii konfederasyon onerisi, iki toplumlu bir adanmn
federal bir ¢at1 altinda birlesmesi icin atilan ilk adim olarak goriilmektedir. Tiirk
tarafinin Rumlara yaptig1 konfederasyon onerisi, kamuoyunu bir anlamda federa-
syon ve konfederasyon arasmda hukuki agidan bir farklilik olup olmadig yo-
niinde degerlendirme yapmaya itmistir. Bu itibarla devletler hukukuna gore fede-
ral devlet ile konfederal devlet arasindaki benzerlik ve farkliliklar su sekilde ifade
edilebilir.

Her seyden once devlet, yapisal karakterine gore sekil almaktadir. Kimi devle-
tler, siyasal iktidar, uluslararasi hukuk ve i¢ hukuk agisindan tek bir kimlik gos-
termektedirler. Dolayisiyla bu tiir devletlere iiniter yapili devlet, tekil devlet ya da

Goger, 1971: 187.

Goger, 1971: 187.

Celik, 1965: 283-285.

Meray, 1960: 125-129.

Ozel statii konusu, bu makalenin amaci disinda oldudu igin ele alinmamigtrr.
Eroglu, 1975: 250.
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basit devlet denilmektedir'?. Aslinda bunlarin siyaset merkezi tektir ve siyasal ikti-
dar, tek kaynaktan beslenmektedir. Yasama, yiiriitme ve yarg: erklerinden, bir tek
merkezi otorite' sorumludur. Bir bagka deyisle vatandasi, emre itaat etmeye zor-
layacak otorite, bir tek odaktan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden merkezi otorite,
dista ve icte gercek ve tek yetkilidir. Bugiin mevcut olan devletlerin biiyiik bir
cogunlugu, bu tiire 6rnek olmakla birlikte, bunlardan bir tanesi de KKTC'dir. Asl-
mda KKTC'nin bu tiire bir 6rnek olmasi, Kibris'ta halen siirmekte olan toplumla-
rarasi goriismelerde yeni bir devletin kurulmasini engellemektedir. Ciinkii adanin
sosyal, siyasal ve tarihi gercekleri, bu tiir bir devletin kurulmasina veya yasamasi-
na izin vermemektedir.

Buna karsin bilesik devlet ya da karma yapili devlet dendigi zaman siyasal yap-
ilarin siki ya da gevsek baglarla bir biitiin teskil edecek sekilde bir araya gelmis, iki
veya daha fazla devletten olusan organizasyonlar oldugu unutulmamalidir’4. Bu
tiir devletlerde yetki yapisi, organizasyonu ve yerel organlarla merkezi organlar
arasindaki nisbi dagilimi, farkhiliklar gostermektedir. Bazi devletlerde yetkinin
biiyiik boliimii merkezi organlarda toplanirken, bazilarinda yerel organlar daha
fazla yetkilendirilmislerdir. Merkezl ve yerel organlar arasmndaki bu yetki
dagilimi, aslinda uluslararasi hukuk agisindan 6nemli sorunlar1 beraberinde ge-
tirmektedir. Aslinda bunlar, uluslararasi kisilik, uluslararasi sorumluluk ve
bagisiklik yoniinden olusabilecek sorunlardirlar'®. Birden fazla devletin bir araya
gelmesinden dolay1 bu tiir devletler iginde hukuk birligi olmadig gibi devlet tegki-
latinda da bir birlikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu tip devletlere 6rnek olarak
sahsi birlik, hakiki birlik, federal devlet veya devletler konfederasyonul® seklinde tani-
mlamak daha gergekcidir. Lakin giintimiizde sahs? birlige, hakiki birlige veya devle-
tler konfederasyonuna somut bir 6rnek gostermek miimkiin degildir. Ancak federal
devlet tiirii, 6zellikle gliclii devletler arasinda goze ¢arpmaktadir.

Federal devlet, disa kars: tek bir devlet gibi hareket eden, iki veya daha fazla
devletten olusan bir birliktir. Her seyden 6nce federal devlet bir anayasa ile ku-
rulmaktadir. Kendi 6z organlar1 ve egemenligi vardir. Bu yonii ile federal devleti
olusturan devletler, ‘federe devletler''” olarak adlandirilmaktadirlar. Aslinda federal
devlet, devlet yapisinin iki degisik diizeyde teskilatlanmasindan baska bir sey
degildir. Bu tiir devletlerdeki alt diizeydeki teskildtlanma, federe devletler diizeyinde
gergeklestirilmektedir. Ust diizeydeki teskildtlanma ise federal devlet ad1 altinda bir-
kag federe devletten olusan merkezi otorite gercevesinde olugsmaktadir. Genelde
federal devleti olusturan federe devletler, devletin uluslararas: kisiligini temsil
etmek, uluslararasi sorumluluga sahip olmak ve diger devletlerle diplomatik

12 Baykal, 1998: 7.
13 Baykal, 1998: 7.
14 Baykal, 1998: 7.
5 Baykal, 1998: 7.
6 Baykal, 1998: 7.
17 Baykal, 1998: 7.
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iliskiler kurmak gibi dis yetkilerini federal devlete devretmis olduklarmdan, bun-
larmn uluslararas: kisilikleri ya yoktur ya da federal anayasa ile oldukga smmirland-
rilnuglardir's. Bu gercevede, Ozellikle de uluslararas: diizeyde hukuksal islemleri
yapma yetkisi, ilke olarak federal devlete verilmistir. Bununla birlikte federal
anayasalarin bazilarinda, federe devletlerin ticari ve kiiltiirel anlasma yapma yetki-
sinin verildigi de goriilmiistiir. Gergi federal devletlerin diplomatik iliskiler kur-
masiyla ilgili ilke, bu yetkinin genel manada federal devlete ait bulundugu yo-
niindedir. Ancak federe devletlerin, federal devletin denetim ve gozetimi altinda,
bu tiir iligkiler kurabilmesine imkan taniyan devletler de vardir. Dolayisiyla ulu-
slararas1 davalara taraf olabilmek, federal devletin genel yetkileri arasinda sayila-
bilir. Ancak i¢ hukuk bakimdan bunlarin devlet vasfi, nispeten muhafaza edilmek-
tedir. Yani her bir federe devlet, kendi hukukunu uygulayabilmekte ve kendi ya-
sal diizenlemelerini yapabilmektedir. Bununla birlikte vatandaglar, hem federal
devletin, hem de federe devletin koymus oldugu kurallara uymak zorundadirlar.
Hal boyle olunca hukuk kurallarmi uygulama isinde ‘zorlayabilme giicii’'® federal
devlete aittir. Aslinda federatif yapiya yonelen tehlikeye karsi federal devletin
zorlama araglar1 her zaman igin islemeye agiktir. Zaten biitiin federal devletlerde,
federal anayasamn istiinliigiinii gozetmek, zorunlu bir hukuk kurahdir. Federa-
syonda, iktidarla ilgili anayasal diizen, federal hiik{imet (merkezi hiikimeti) ile
cesitli mahalli hiikimetler? (federe devletlerin hiikimetleri) arasinda bolusttirtil-
miistiir. Bir bagka deyisle federal devletin iiyesi olan federe devletler, yetkilerini
anayasadan alirlarken, devletin kurulusunu da anayasaya dayandirmaktadirlar.
Boylece her bir federe devletin, kurucu anlasmalara ve federal anayasaya atfen
ayr1 bir anayasasi olur. Pek tabii ki bu anayasa, federal devletin anayasasina aykiri
olamaz?!. Bu yiizden federal devlet, merkezi otoriteyi temsil ettiginden, ayni za-
manda tiye devletlere nazaran iistiin yetkilerle de miicehhezdir. Dolayisiyla fede-
ral devletin kanunu, iiye devletin kanunundan {istiindiir. Hal boyle olunca
Kibris'ta kurulacak federal devletin yapisal 6zelligi arasinda bu tiir bir istiinliigiin
olmasi dogaldr.

2. KIBRIS'TA KURULMAK ISTENEN FEDERASYONUN YAPISAL DU-
RUMU

2.1. Kibris’ta Kurulmasi Diisiiniilen Federasyonun Tanimi1

Esasinda ‘federalizmin’ tek ve herkesge benimsenmis gercek bir tanimi yoktur?.
Bunun baslica sebebi federalizmin daha cok felsefi agidan degerlendirilmesi, diger

18 Baykal, 1998: 7.

19 Baykal, 1998: 7.

2 Egitim, kiltdir, din isleri, kooperatcilik, belediyeler, spor ve sosyal faaliyetler ve drgtitler, evienme ve ayrima gibi toplumsal mesele-
ler, otonom durumundaki federe devlet yonetimlerine birakimaktadiriar. Genelde bu yonetimlerin medeni isler igcin mahkeme
kurma ve yukaridaki amaglar igin vergi koyma ve toplama gibi haklari da vardir. Bunun igin bkz... Kibris AnlasmazIigi Kronolojisi
1878-1978, Kibris Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Lefkosa, 1978, s. 7.

2 Eroglu, 1975: 252.

2 Prélot, 1961: 233.
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yandan ise 20. yiizyilda farkh federasyonlarin kurulmus olmasidir. Zaman zaman
baz1 degisiklikler gostermis olmasimna ragmen federalizmi savunan bir grup?, fe-
deral rejimi kendi goriislerine uygun olmasi agisindan benimsemislerdir.? Klasi-
klesmis olan diger grup? ise farklari* bir potada eritme gayesiyle olusturduklari-
na inanmaktadirlar. Dolayisiyla bu tiir algilama, federasyonun tek bir anlamda
tanimlanmasima imkan vermemektedir.

Ancak federasyon deyiminin, ‘federe devletler’ toplulugu yerine, ‘devlet benzeri’
veya “yetkili devlet’ sayllmasmi engelleyecek derecede kisitlanmis kuruluslar toplu-
lugu oldugu bilinmektedir?”. Kald1 ki federe devletlerin belli bir federasyon icinde
toplanmas1 ve ‘Birlesik Devlet’ tipi adi altinda birlesmesi (ABD gibi) bazi far-
kliliklar1 ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Kibris'ta kurulacak federasyon tipi, iki
ornek arasinda gidip gelecegi ve yapisal agidan nevi sahsina miinhasir bir hal ala-
cag1 ortadadir.

2.2. Kibris'ta Kurulmak Istenen Federasyonun Kurulus Nedenleri

Gergek su ki, her federasyonun kurulusuna, bazi tarihi vakialar ve olgular ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla bu nedenler, federasyonun yapisinda daima etkili
olmuslardir. Gergi bahis konusu nedenler, her federasyonda ayni nitelikte degil-
dirler. Aslinda giiniimiizdeki federasyonlarin pek ¢ogunun kékeninde ‘simiirgeci-
likten’ gelen kalintilara rastlamak miimkiindiir. Iste Kibris meselesinde de sémiir-
gecilige dayanan ‘Enosis’ olgusu, bunlardan birisidir. O halde kurulmas: diistinii-
len federasyonun bu etkiyi kesin olarak bertaraf etmesi temel amag olmalidir.

Ornegin Fransa ve ABD'nin tarihinde, yaygim bir i¢ cekisme yasanmis ve bu-
giinkii devlet sekli ortaya ¢ikmistir. Fakat her iki {ilkenin yasadig: ihtilal donemi,
ayni sonucu vermis degildir. Kald1 ki Fransa’da anti-federalist akimlar basar1 ka-
zanmis ve federasyon, bu yonii ile ‘parcalayicr’®® sayilmistir. Halbuki Amerika’da
federasyon ‘birlestirici’® olmustur. Aslinda bu farkin nedeni, tek millet ile milletler
toplulugu vakiasina dayaniyor olmasmdan kaynaklanmaktadir. O halde Kibris'ta
kurulmak istenen federasyonun, tarihi gergeklere daha uygun oldugu sdylenebilir.
Zaten bir devletin federe devletlere boliiniisii, ilk defa Kibris'ta meydana gelmis
degildir. Aslinda bu tiir boliinmelerin ortak bir nedeni vardir. Bu ortak nedenin
ozelligi ise sudur: Ne zaman ki bir devlet, vatandaslar1 veya olusturucu toplumlar
arasindaki farki goriirse, iste o zaman boliinme kosullar ortaya ¢ikmis demektir.
Kald1 ki bu durum, 1963-1975 yillar1 arasinda Kibris'ta da belirgin bir sekilde or-
taya cikmistir. Lakin bugiin Kibris'ta kurulmak istenen federasyonda, yapisal an-

3 Meksika, Brezilya, Avusturya, Pakistan vd.
2% Federal Aimanya gibi.

% [svigre, Kanada, Avustralya gibi.

2% Kibris Sorunu, 1975: 6.

2 Prélot, 1961: 244.

2 Kibris Sorunu, 1975: 7.

2 Kibris Sorunu, 1975: 7.
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lamda ciddi bir stkint1 vardir. Her seyden 6nce otoritesi tanmnan iki iinitenin, kendi
hiir iradeleri ile federal yapili bir devlete doniismesi gerekmektedir. Ancak ilgili
taraflar, Kibrish Tiirklerin kurdugu otoritenin tamnmamas: icin elinden gelen her
seyi yapmaktadirlar.

2.3. Kibris'ta Kurulmak istenen Federasyonun Faydasi

Her seyden ¢nce Kibris'ta kurulmak istenen federasyonun saglayacag: ilk
fayda, toplumlara “kendi kendini yonetme hakkinin” taninmis olmasidir. Aslinda
bunun gergek anlami sudur: Her topluma, kendini ilgilendiren karari, yine kendi-
sinin almasi hakkimnin tanimasidir. Ne var ki bu hak, her iki taraf i¢in de halen yii-
riirlitkte olan bir seydir. Bu yoniiyle dikkate alindiginda kurulmak istenen federa-
syon, her iki tarafa da ekstradan haklar verecek degildir.

Aslinda Kibris'ta federasyonu savunanlarm beklentilerine gore federasyon
hosgorii, demokrasi, 0zgiirliik, siireklilik, gelisim ve etkinlik saglayacaktir®. Eger bu
federasyonda toplumlarmn ayriligi perspektifine yogunlasilirsa, yukarida ifade
edilen biitiin bu degerlerin ada sathmna yayilmasi miimkiin olacaktir. Zaten
Kibris'taki gibi milli suurunu yitirmemis toplumlarin ‘federasyona’ riza gdstermele-
ri, siyasi, hukuki ve iktisadil zorunluluktan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. An-
cak adadaki her iki toplum igin de esas kural, ‘kendi kendini yonetme hakkmun’
siirlandirilmamasidir. Bu yiizden Kibris'taki federasyonun devami, kabul edilen
yetki siirlarmin agikca ve igtenlikle saptanmis olmasma baghdir. Bu yonii ile
Kibris'ta belli bir federalizm geleneginin yerlesebilmesi icin federal devletin kuru-
lusunda maddi ve kurucu unsurlarin belirgin ve noksansiz bir sekilde kayda ali-
nmasina baghdir. Zaten 1959 Kibris antlasmalari, iki toplumun birlestirilmesi
esasina gore olusturuldugu herkesce bilinmektedir®!. O giinkii sartlarda bile “Tiirk
azinhgr kelimesi reddedilerek, ‘Kibris Tiirk Toplumu’ kabul edildigine gore ‘federa-
syon’ istemek, Kibris Tiirk halkinin temel hakkidir. Fakat ayn1 zamanda bu bir
feragattir. Clinkii Kibrish Tiirkler igin bu feragatin karsiig1 ve teminati, bu defa
pek saglam esaslara ve miieyyideli taahhiitlere baglanmasi gerekecegi ortadadir.

Bunun disindaki bir diger sorun, federe devletlerin esit statiide olmasidir. Zira
bir biitiinden, iki ayr1 egemen devletin kurulmasina dair emsal yok degildir. Or-
negin 1905 Karlstad Antlagmasi ile Isveg-Norvecin, 1867'de Avusturya-
Macaristan'mn??, 1994’te Cekoslovakyanin ve 2008’de Kosova'nin ayrilmas: buna
ornek gosterilebilir.

Dolayistyla devlet sekli sadece fert-devlet iliskisi olarak ele alinmamalidir. Bu,
ayni zamanda ‘konjonktiirel’ bir meselesidir. Ancak su da goz goniinde bulundu-
rulmalidir ki, hicbir toplum, kendi gelisimi i¢in yetersiz veya zararh bir ortamda

% Tamgelik, 2008: 139-146.
3 Armaoglu, 1963: 551.
32 Kibris Sorunu, 1975: 6.
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yasamaya mecbur edilemez. Dolayisiyla taraflarin, Kibris'ta federasyon kurmasi-
nin bir yarar1 da bu oldugu sdylenebilir.

Bunun disinda Kibris'ta iradi olarak federal bir devletin kurulmas: ciddi bir
basar1 konusudur. O hélde Kibris'ta kurulmasi diistiniilen bu devletin ‘iktisadi
biitiinliigii’ mutlaka saglanmalidir®. Aksi takdirde bu devletin yasama sansi orta-
dan kalkacaktir. Ashinda “siyasal federasyonun kriterleri’” oldukga farkli oldugundan,
federasyon ortaklari, bu konuda en makul ve en hakli sebeplere dayanarak federa-
syonun ‘ekonomik diizenini’ arastirmak zorundadirlar. Ciink{i bircok kisinin id-
diasma gore Kibris'ta federasyon, biiyiik bir ekonomik gelismeye imkan saglaya-
caktir. Halbuki bunun boyle olabilmesi igin federal devletin oldugu kadar federe
devletlerin de ‘ekonomik sartlarimn’ diizeltilmesi gerekmektedir. Bir baska deyisle
Kibris'ta federe devletlerden birinin, digerini somiirmesine dayanan belli bir ‘dii-
zen’ veya buna ‘doniisebilen bir yapr kurulur ise federasyonun basariya ulagsmasi
imkansizdir.

Diger yandan federe devletlerin ‘ortak ihtiyaglarimimn’ neler oldugu arastirilirken
veya bunlar i¢in ltizumlu kaynaklar saptanirken, ¢ok dikkatli olunmasi gerekecek-
tir. Clinkii ortak ihtiyaglarin federal biitgenin tek kaleminden karsilanmasi, sayica
az olan Tiirk toplumu igin haksizlifa neden olabilecektir3.

Aslinda Kibris'ta kurulmak istenen federal devletin varligl, bagimsizliginin
devamu igin biiytiik katk: saglayacaktir. Clinkii gerceklestirilecek hukuk sistemi ile
Federal Kibris Devleti, ‘kanunlarmn sahsiligi’ ilkesinden, ‘kanunlarin miilkiligi's> ilke-
sine gececektir. Boylece iilke vatandaslar1 etnik ve dini 6zelliklerine gore degil,
yeni benimsenen kanunlara gore islem gorecektir. Aslinda bu uygulama, hukuk
ve yarg: birliginin tilke barisinin da bir ifadesi olmasi agisndan énem tagimak-
tadur.

Dolayistyla biitiin bunlar Kibris'ta federatif bir birligin, ancak birlikte olmanin
yararina inanilmasi ile gergeklesebilecegini ortaya koymaktadir®. Eger taraflarin
birinde, birlikte olmanin getirdigi kazanimlarda geriye gidis varsa, pek tabii ki
federatif birligin herhangi bir anlam: veya yarar: olmayacaktir. Bu yontii ile federatif
birlik modellerinin basarisi, ancak ortak olan taraflarin kazanimlarmin daha ileriye
gotiirtilmesiyle miimkiin olacaktir®. Aksi takdirde basartya ulagsmas: imkan dahi-
linde degildir.

2.4. Kibris'ta Kurulmasi Diisiiniilen Federasyonun Yasabilirlilik Ozelligi
Federasyon kavramimun biri klasik, digeri de modern olmak {izere iki teoriden
olustugu, birinci anlayisa gore federasyonun ancak konfederasyonla kars-

3 Young, 1941: 68.

34 Olgun, 1975: 54.

% Akyol, 1996: 176.

% Ozglr, 1992: 219-220.

37 Ozer-Cankat-Goksan, 2003: 32.
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lastirmak suretiyle izah edilebilecegi*® ifade etmektedir. Bir baska deyisle konfe-
derasyonun uluslararas: hukuk tasarrufu ile gerceklesebilecegi, buna karsin fede-
rasyonun ise onu kuran antlasmaya ait bir anayasa veya i¢ hukuk tasarrufu ile
olabilecegi yoniindedir®. Bunun disinda konfederasyonlarda tiye devletlerden her
biri egemenligini ve bagimsizligim1 muhafaza ettigi siirece?’, ikinci goriise gore ise
federasyonlarda bagimsizligin federal devlette bulundugu miiddetge siirmesidir.

Modern doktrinde ise bu 6lgiitlerin konfederasyon-federasyon farkini ortaya
koyamadigy, antlasma veya anayasa ile kurulusun kesin bir fark yaratmadig, hat-
ta bununla ilgili bir érnek verilecek olursa Kuzey Almanya Konfederasyonun bir
antlagma ile degil*, 1867 Anayasast ile kuruldugu bilinmektedir. O halde bununla,
kurulus metnine gore herhangi bir ayirma gidilmesi miimkiin degildir*?. Aslinda
modern anlayis, dis iliskilerde ve uluslararasi yetkilerin kullanilis tarzinda bulun-
maktadir. Dolayisiyla uluslararas: yetkiler dogrudan dogruya ve miinhasiran tiye
devletlerin her biri tarafindan kullarilabiliyorsa konfederasyon, bu gesit yetkileri
kullanma inhisar1 merkezi devlette ise federasyon s6z konusudur®®. Aslinda boyle
bir durumda konfederasyonun iki 6nemli niteligi ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi
hukuki bakimdan tistiin bir devletin var olmamasi; ikincisinde ise uluslararas: hu-
kuka uygun bir teskilatlanma yapisina sahip olmasidir#.

Kibris'ta kurulmas: diisiiniilen konfederasyon ile federasyon arasmndaki far-
klardan birisi de ‘cekilme hakki’ tizerinde toplanmasidir. Konfederasyonlarda ‘ahdi
bir antlasma’ s6z konusuyken, federasyonlarda daha ¢ok ‘federal bir anayasa’ mev-
zubahistir. Bu yoniiyle federasyonlarda, ‘cekilme hakkindan’®® feragat edilmesi sart-
tir. Gergi bu konu, ‘federal anayasanin degistirilmesi’ usuliiniin saptanmasinda da
ortaya ¢tkmaktadir. Dolayisiyla ilgili anayasamin degistirilmesinde niifus oran:
degil, devlet birimlerinin esas tutularak degistirilmesi, federasyon anlayismin dogal
bir sonucudur.

Aslinda kurulmak istenen Federal Kibris Devleti, bagimsiz bir devlet olarak
diisiiniilecekse, 1960 Anayasasindan farkli olarak, federal anayasaya getirilecek
degisiklikler, her iki federe devletin ve garantor devletlerin serbest iradesiyle
uzlasmasina birakilmalidir. Aksi halde Kibris'ta catismanin ve gerginligin dnlen-
mesi miimkiin olmayacaktir.

Bunun disinda federal anayasamin ‘resmi yorumunu’ yapacak organin kuru-
lusunda da dikkatli olunmasi gerekecektir. Bu acgidan ‘Federal Anayasa Mahkeme-
si'nin kurulusunda 6nemli sorunlarla kars1 karsiya kalmacaktir.

3 Celik, 1965: 24.

39 Sarica-Tezig-Eskiyurt, 1975: 228; Fur-Devrin, 1942: 64.
4 Anzilotti, 1946: 142.

4 Celik, 1965: 246.

42 Kibris Sorunu, 1975: 13.

43 Celik, 1965: 246.

44 Sarica-Tezig-Eskiyurt, 1975: 228.

4 Kibris Sorunu, 1975: 13.
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Aslinda diinyadaki biitiin federasyonlara bakildiginda, anayasalarinda daima
su iki Ozellik mevcuttur. O da federe devletlerin esit temsil edilmesi ve esit muamele
gormesidir. Tste bu, federasyonun basariya ulasip ulasmadigimnin birinci kaidesidir.

Dogrusu bu tiir yapilarda, federe devletler, federasyonun birer ‘organ’ degil,
aksine birer ‘kurucusudurlar’. Bu yonii ile Kibris'ta federasyona razi olmak, bir tist
otoriteyi tanimak anlamina gelecektir. Aslinda bu kabul, ancak ‘ortak bir otorite’
olursa belli bir anlam ve yaptirim kazanabilirdi. Aksi halde Kibris'ta kurulacak
federasyonun, herhangi bir ‘baris belgesinin’ olmayacag1 gayet agiktir. Gergek su ki,
herhangi bir federasyonun yasayabilmesi icin federe devletlerin temelden ayr
kuruluglar halinde olmamasina baglidir. Ornegin federe devletlerden biri ‘sosyal
hukuk devleti’, digeri de bunun tam tersi olsa, federal bir ortamda birlesmeleri
miimkiin degildir. O halde Kibris'ta da federal anayasanin, federe devletlerin ilke-
lerini bastan belirlemis, saptamis, hatta tayin etmis olmas: gereklidir*. Zaten bu
sayede Kibris'taki federe devletler, federal bir ortamda birlegebilirler. Ornegin
Kibris'ta kurulacak bir federal anayasada, federe devlet bigimlerinin ‘demokratik
cumhuriyet’ olmasi, evrensel insan haklar1 anlayisina dayanmasi gibi ilkeler, federe
devletleri kesin olarak baglayacagimdan bu ilkelerin yer almas: gerekecektir.

Buna karsin Kibris'ta federe devletlerin tam bir benzerlik gbstermesi gibi bir zo-
runluluk da yoktur. Ancak birbirine taban tabana zit veya ilkelerinde tamamen
ayr1 diismiis devletlerin bir federasyonda birlestikleri de goriilmemistir.

Aslinda her yerde oldugu gibi Kibris'ta da federe devletler, anayasalarmni ken-
dileri yapmalidirlar. Ciinkii tist kuruluslarin veya dis baskilarin sonucunda kabul
edilen anayasalarla kurulan federal devletler, tam bir federal devlet olmazlar. Bu-
na ciddi bir 6rnek vermek gerekirse, 1871’de Alsace-Lorraine’nin®’ Alman Impara-
torlugu'ndaki durumudur. Dolayisiyla bir yandan kendi anayasalarim yapma
yetkilerinin federe devletlere ait olusu ve diger yandan federal anayasaya ters
diismemek zorunlulugu karsisinda, ‘Federal Kibris Anayasasi'nin’ hazirlanmasi
sirasinda, nelerin taahhiit edildiginin belirtmesi sarttir.

Bununla birlikte Kibris'ta federasyonunun siireli olup olmayacag, ciddi bir
tartisma konusudur. Genellikle federasyonlar1 saptayan belgelerde ‘siire’4® bulun-
mamaktadir. Ne var ki sadece Amerikan ve Alman anayasalarinda ‘siiresizlikten’®
s0z edilebilmektedir. Esasinda federasyonlar, ‘kosullu anlasma’> niteligindedirler.
Dolayisiyla Kibris'ta da olmasi kuvvetle muhtemeldir ki, bu, federal anayasay1
ihlal etmemek kosulluyla, ‘zimni siireyi’! ifade edecegi ortadadur.

Aslinda genel olarak federasyonlar, milli hedefleri birbirine yakin olan veya
cakisan halklar arasinda kurulmaktadirlar. Ciinkii federasyonlar isbirligi, giiven ve

46 Sarica-Tezig-Eskiyurt, 1975: 243.
4 Kibris Sorunu, 1975: 16.
48 Kibris Sorunu, 1975: 16.
49 Kibris Sorunu, 1975: 16.
50 Kibris Sorunu, 1975: 16.
51 Kibris Sorunu, 1975: 16.
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dostluk rejimleridirler>?. Oysa Kibris’taki iki halkin milli hedefleri, ortiismekten gok
birbiriyle ¢atismaktadirlar. Zira aralarinda uzun bir zamandir toplumlararas: cati-
sma mevcuttur. Hatta toplumsal travmalar, giincelligini halen daha korumaktad-
irlar.

O zaman Kibris'ta federasyon nasil kurulacaktir veya kurulsa bile milli hedefleri bir-
birleriyle uyumlu hdle getivilmeden nasil yasayacaktir? sorusu, akillari hep kurcala-
maktadir. Iste bu kaotik durum, Kibris'ta hig belli degildir.

Ne var ki, aralarinda sorun olan {ilkeler, baris iginde yasayabilecekleri gibi, fe-
deral bir ortaklik kurma konusunda anlagsmayan iilkeler de yan yana ve iyi komgu-
luk iligkisi i¢cinde yasayabilirler. Ashnda bunun aksi de s6z konusudur. Onceleri
gesitli etkenler sonucu federal bir ¢at1 altinda yasamayan ve uzun yillar bu tiir bir
cat1 altinda bulunan halklar, yillar sonra gatisip birbirlerinden ayrilabilirler. Tipk
Kosova 6rneginde oldugu gibi...

Kisacasi her federasyonun, ‘baris’> getirecek diye bir kurali olmadig: gibi, fe-
derasyon kurmakta anlasamayan halklar da mutlaka ‘savasacaklar’ diye sosyolojik
veya siyasal bir kural da yoktur. Dolayisiyla Kibris'ta s6z konusu olan ‘baris” kur-
mak degil, iki tarafin da yeni bir semsiye altinda isbirliginin saglanmasidir. Bir
bagka deyisle bu semsiye, ‘federasyonla’ da kurulabilir; ‘konfederasyonla” da olabilir...
Fakat higbir sekilde semsiye olmadan da ayri ayr yasayabilecekleri unutulma-
malidir. Tipki bugiin Kibris’ta yasandig: gibi...

SONUC

Kibris'ta 6nemli olan mevcut iki tarafin, baris ve giiven ortami iginde ve hal-
klarmn refahina yonelik isbirliginin yapilmasidir. Dolayisiyla Butros Gali'nin
1992’de ve Kofi Annan’mn 2002’de gelistirdigi oneriler kapsaminda, Kibris'ta fede-
rasyona dayal bir ¢oztime yaklasildig1 izlenimi dogmustur. Fakat “iki kesimli ve iki
toplumlu federasyon’ denildigi zaman iki tarafin da bundan farkli seyler anladig:
ortadadir.

Rum tarafi bundan, aday: fiilen ikiye bolmeyecek iki kesimli bir federasyonu, Tiirk
tarafi ise iki ayr1 devletten olusacak bir federasyonu algilamaktadir®.

Aslinda bu konuyla ilgili olarak gerek Gali Fikirler Dizisinde, gerekse Annan
Plini’nda bir hayli tartisma olmustur. Tiirk tarafi, baz: itirazlar1 olsa da bu planlari
kabul etmis, Rum tarafi ise iki kesimliligin, iki tarafin siyasal esitligi manasma
geldigi igin reddetmistir. Bu ytizden Kibris'ta federal igerikli bir yap1 kurulamami-
stir.

Her seyden 6nce Kibris'ta federal bir yapiin kurulabilmesi icin her iki to-
plumda yogun bir “sosyal iliskiler 6rgiisiiniin’> kurulmasma baglhdir. Bunun yam

52 “1990 Yilinda Sunulan 27 Sayfalik Tiirk Onerileri”, KKTC Cumhurbaskani Arsivi, Dosya: Tiirk Onerileri, Tarih: 1990.
3 lsmail, 1998: 289.

54 Kohen, 1998: 1.

5 Daver, 1972: 171.
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sira isbirligi, heves ve hosgoriiniin de bulunmasi gereklidir. Eger Kibris'ta catisan zit
¢ikarlar bir arada tutulamaz veya bagdastirilamazsa, federal devlet sisteminin
¢6kmesi veya par¢alanmast mukadderdir. Hatta hic arzu edilmedigi halde i¢ savas
dahi ¢ikabilmektedir. O halde Kibris'ta kurulmak istenen federal devletin baslica
gorevi, her iki toplumdaki adaletsizligi ve esitsizligi torptilemek, bunlar1 asgariye
indirerek, taraflar arasinda bir anlasma ve denge yaratmasi gerekecektir.

Bu itibarla Kibris'ta kurulacak federal devletin yasayabilmesi icin asagida
ifade edilen esaslarin yapisal 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bunlar sirasiyla:

1. Kurulacak yeni federal devlete uygun fikirde ve yasayista vatandas ye-
tistirmek,

2. Yeni devlet vatandaslarinin miireffeh bir yasam standardina sahip olmasini
saglamak,

3. Federal devletin toplumsal ahlak degerlerini korumak,

4. Federal devletin varliginin temelini ve hedefini, ortak kiiltiir esaslarma
dayandirmalk,

5. Kibrish Tiirklerin ve Rumlarim kiiltiir mirasim ve tarihi degerlerini® koruya-
rak, Federal Devletin ¢cagdas kiiltiirtinii yaratmalk,

6. Kibris'ta federal devletin kurulus ideolojisini anlayacak, anlatacak ve kusak-
tan kusaga aktaracak kisi ve kurumlarm olusturulmasini saglamak,

7. Kaynagini bu kiiltiirden alan Federal Kibris Devleti, Tiirkiye ve Yunanis-
tan’dan intikal eden milli kiiltiiriinii korumak baslica gorevleri arasinda olmalidir.

Dolayistyla Kibris’ta kurulmak istenen federal devletin yasamast icin pragmatik
yaklasimlarin yani sira yukarida ifade edilen rasyonel esaslara da dikkat edilmesi
gerekecektir.

% Bir devletin kiilttir mirasini ve tarihi degerlerini korumasi ile ilgili olarak bkz... Karakoyunlu, 1997: 255-256.
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