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Özet�
Bu�ara�t�rmada,�K�br�s’ta�kurulmas��dü�ünülen�federasyonun�devlet��ekli,�yap�sal�durumu�ve�
özellikleri�ele�al�nm��t�r.�Bundan�hareketle�ara�t�rman�n�temel�amac�,�K�br�s’ta�kurulacak�federa�
tif�yap�daki�devletin�fonksiyonel�ve�ya�ayabilirlilik�özelliklerinin�neler�oldu�unu�göstermektir.�
Bu�gerçekten�hareketle�ara�t�rma,�iki�ana�bölümden�olu�maktad�r.�Birinci�bölümde�K�br�s’ta�
kurulmak�istenen�federal�devletin��ekli�ve�özellikleri�belirtilmi�tir.��kinci�ve�son�bölümde�ise�
kurulacak�devletin�yap�sal�durumu�incelenmi��ve�adadaki�toplumlar�aç�s�ndan�fayda�analizi�
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In�this�research,�the�state�type,�structural�status�and�features�of�the�federation�that�is�considered�
to�be�established�in�Cyprus,�are�examined.�The�main�purpose�of�the�study�is�to�show�the�func�

tionality�and�viability�of�the�federative�state�to�be�established�in�Cyprus.�
From�this�point�of�view,�the�research�consists�of�two�main�parts.�In�first�part,�the�type�and�fea�

tures�of�the�federal�state�that�is�to�be�established�in�Cyprus.�In�the�third�and�last�section,�the�struc�
tural�status�of�the�state�to�be�established�is�examined�and�a�benefit�analysis�for�the�communities�

in�the�island,�is�made.�
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G�R���
K�br�s’ta�kurulmak�istenen�federal�devlet,�yap�sal�olarak�d���dünyaya�kar���‘tek�

egemen�devlet’�olurken,�içerde�de�iki�‘olu�turucu�devletin’�bir�araya�geldi�i�bir�‘birlik’�
olacakt�r.�Dolay�s�yla�K�br�s’ta�alt�düzeydeki� te�kilâtlanma,� federe�devletler�bünye�
sinde�gerçekle�tirilmek� istenmektedir.�Üst�düzeydeki� te�kilâtlanma� ise� federal�de�
vlet�ad��alt�nda�ve�merkezî�otorite�çerçevesinde�olu�turulmas��tasarlanm��t�r.�Ayr��
ca�her�bir�federe�devlet,�kendi�hukukunu�uygulayabilmekte�ve�kendi�yasal�düzen�
lemelerini� yapabilmektedir.� Asl�nda�K�br�s’ta� kurulacak� federasyon� tipi,� yap�sal�
aç�dan�nevi��ahs�na�münhas�r�bir�hâl�alaca���ortadad�r.��

Ne�var�ki�K�br�s’ta�federatif�bir�birli�e�dayal��çözümün,�ancak�birlikte�olman�n�
yarar�na� inan�lmas�� hâlinde� gerçekle�ebilecektir.� E�er� taraflar�n� birlikte� olmas�,�
kazan�mlar�n��geriye�götürecekse,� federatif�birlik� formülünün�bir�anlam��veya�ya�
rar��olmayacakt�r.�Asl�nda�bu�ba�lamda�bak�ld���nda�federasyonlar,�i�birli�i,�gü�
ven�ve�dostluk�rejimleridirler.�Oysa�K�br�s’taki�iki�halk�n�millî�hedefleri,�örtü�mek�
ten�çok�çal��maktad�rlar.�Ancak�her�federasyonun,�‘bar��’�getirecek�diye�bir�kural��
olmad����gibi,�anla�amayan�etnik�toplumlar�n�mutlaka�‘sava�acaklar’�diye�herhangi�
bir� sosyolojik� veya� siyasal� kural� da� yoktur.� Dolay�s�yla� söz� konusu� olan� ‘bar��’�
kurmak�de�il,�iki�taraf�n�yeni�bir��emsiye�alt�nda�i�birli�inin�sa�lanmas�d�r.�Kald��
ki� bu� �emsiye� ‘federasyonla’� da� olabilir;� ‘konfederasyonla’� da� olabilir.� Hatta� hiçbir�
�emsiye�olmadan�da�ayr��ayr��ya�ayabilecekleri�unutulmamal�d�r.�

�
1.� KIBRIS’TAK�� KURULMAK� �STENEN� FEDERASYONUN� DEVLET�

�EKL��
Devletler,�co�rafî�olarak�ister�büyük�isterse�küçük�olsun,�nüfus�olarak�ister�az�

isterse�çok�olsun,�idarî�olarak�ister�sosyalist,�kapitalist,�teokratik�isterse�demokratik�
olsun,�yurtta��olarak�ister�homojen�isterse�heterojen�olsun1,�onu�di�er�kurulu�lar�
dan�ay�ran�ba�l�ca�özellik,� ‘egemen�ve�ba��ms�z’2�olma�niteli�idir.�Yani�d��a�ve� içe�
kar���en�yüksek�emretme�gücüne�sahip�olmas��ve�devlet�kudretinin�üstünde�ba�ka�
bir�kuvvetin�olmamas�d�r3.�

Asl�nda�devletleri�farkl��ölçütlere�dayanarak�ay�r�mlara�tâbi�tutmak�mümkün�
dür.�Ancak�burada�hiçbir�ay�r�ma�gitmeden,�sadece�iki�devlet�tipinden�söz�edile�
cektir.�Bunlar�s�ras��ile�‘basit�devletler’�ve�‘birle�ik�devletlerdir’4.��

Basit�devlet,�devlet�kudretinin�bir�birlik�veya�bütünlük�gösterdi�i�devlet��ekli�
dir5.�Bu�yönü�ile�basit�devlet,�ülkesinde�hukuk�birli�ini�gerçekle�tirmi��bir�devlettir.�
Yasama,�yürütme�ve�yarg��erkleri,�tek�merkezin�üstün�otoritesinin�elindedir.��

Federal�devlet��eklindeki�devletler�ise�biri�merkezî�yetkiyi�elinde�bulunduran�
otoriteden,�di�eri�de�üye�devletlerden�olu�maktad�r.�Merkezî�devlete,�federal�devlet,�
                                                 
1  Dâver, 1972: 167. 
2  Çelik, 1965: 258-260. 
3  Çelik, 1965: 258-260; Dâver, 1972: 166. 
4  Bundan hareketle federal ve konfederal devletler, birle�ik devletlerin alt kategorisi olarak de�erlendirilebilirler. 
5  Gö�er, 1971: 186. 
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üye�devletlere�ise�federe�devletler�denilmektedir6.�Ancak�d���egemenli�e�dair�yetki�
lerin� tamam�,� federal�devlette� toplanmaktad�r.� Bundan�dolay�d�r� ki,� uluslararas��
ili�kilerde�federe�devletlerin�ki�ili�i�genellikle�kaybolmaktad�r.�Gerçekten�de�federe�
devletin�devlet�niteli�i,�ancak�iç�hukuk�bak�m�ndan�görünmektedir.�

Gerçi� federal�devletlerde,� federe�devletlerin� iç�hâkimiyeti�az�veya�çok�olabilir.�
Bu�devletlerin� anayasalar�,� federe�devletler� ile� federal�devletin�yetkilerinin�neler�
oldu�unu�göstermektedir.�Ayr�ca� federal�devletlerde,� ikili�meclis�sistemi�bir�kai�
dedir.�Bir�meclis,�federal�devlet�halk�n�n�tümünü�temsil�etmektedir.�Di�er�meclis�
ise� federe� devletlerin� temsilcilerinden� olu�maktad�r.� Ancak� federal� devletlerin�
hukuk�ve�kanun�birli�ini�sa�lamam���olmas��da�mümkündür.�Bu�takdirde�her�bir�
federe� devletin� kendi� kanunlar�� ve� mahkemeleri� bulunmaktad�r.� Ayr�ca� federe�
devletler,�federal�anayasaya�ayk�r��olmamak�kayd�yla�kanun�yapma�yetkisine�de�
sahiptirler.�Asl�nda�Amerika�Birle�ik�Devletleri,�eski�Sovyet�Sosyalist�Cumhuriye�
tler�Birli�i,�Almanya�Federal�Cumhuriyeti�ve��sviçre7�gibi�devletler,�en�önde�gelen�
federal�devlettirler.�

Bu�yönü�ile�devletler,�sosyal�yönden�az�veya�çok�entegrasyona�sahip�olabile�
cekleri�gibi,��ekil�bak�m�ndan�da�basit�(üniter)�veya�bile�ik�(konfederasyon,�federa�
syon�vb.)�devlet��eklini�de�alabilirler8.�Asl�nda�devletler�hukuku�aç�s�ndan�devle�
tler,� ‘bütün�yönleri� ile�yetkili’�ve� ‘yetkileri�s�n�rl��devletler’9�olarak�ikiye�ayr�lmaktad�
�rlar.�Ancak�bu�iki�kategori�d���nda,�devlet�say�lmayan�veya�özel�statü�alt�nda10�bulu�
nan�topluluklar�ve�te�ekküller�de�vard�r.�

Hâl�bu�merkezde�iken�devletler�umumî�hukuka�göre�siyasî�ve�tarihî�temellere�
dayanan� federatif� sistemler,� iki� �ekilde� görülürler.� Bunlardan� birincisi� konfedera�
syona,� ikincisi� de� federasyona� dayanan� devlet� tipleridirler11.� Asl�nda� uluslararas��
hukuka�göre�bu�iki�devlet�tipinin�özellikleri�aras�nda�benzerlikler�oldu�u�gibi,�far�
kl�l�klar� da� vard�r.� Özellikle� K�br�s’ta,� Türk� taraf�n�n� önerisi,� federasyondan� çok�
konfederasyona�yak�nd�r.�Çünkü�konfederasyon�önerisi,� iki� toplumlu�bir�adan�n�
federal�bir�çat��alt�nda�birle�mesi� için�at�lan�ilk�ad�m�olarak�görülmektedir.�Türk�
taraf�n�n�Rumlara�yapt����konfederasyon�önerisi,�kamuoyunu�bir�anlamda�federa�
syon� ve� konfederasyon� aras�nda� hukukî� aç�dan� bir� farkl�l�k� olup� olmad���� yö�
nünde�de�erlendirme�yapmaya�itmi�tir.�Bu�itibarla�devletler�hukukuna�göre�fede�
ral�devlet� ile�konfederal�devlet� aras�ndaki�benzerlik� ve� farkl�l�klar� �u� �ekilde� ifade�
edilebilir.�

Her��eyden�önce�devlet,�yap�sal�karakterine�göre��ekil�almaktad�r.�Kimi�devle�
tler,�siyasal� iktidar,�uluslararas��hukuk�ve� iç�hukuk�aç�s�ndan�tek�bir�kimlik�gös�
termektedirler.�Dolay�s�yla� bu� tür�devletlere�üniter� yap�l�� devlet,� tekil� devlet� ya�da�

                                                 
6  Gö�er, 1971: 187. 
7  Gö�er, 1971: 187. 
8  Çelik, 1965: 283-285. 
9  Meray, 1960: 125-129. 
10  Özel statü konusu, bu makalenin amac� d���nda oldu�u için ele al�nmam��t�r. 
11  Ero�lu, 1975: 250. 
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basit�devlet�denilmektedir12.�Asl�nda�bunlar�n�siyaset�merkezi�tektir�ve�siyasal�ikti�
dar,�tek�kaynaktan�beslenmektedir.�Yasama,�yürütme�ve�yarg��erklerinden,�bir�tek�
merkezî� otorite13� sorumludur.�Bir�ba�ka�deyi�le�vatanda��,� emre� itaat� etmeye�zor�
layacak�otorite,� bir� tek�odaktan�kaynaklanmaktad�r.�Bu�yüzden�merkezî�otorite,�
d��ta� ve� içte� gerçek� ve� tek� yetkilidir.� Bugün�mevcut� olan� devletlerin� büyük� bir�
ço�unlu�u,�bu�türe�örnek�olmakla�birlikte,�bunlardan�bir�tanesi�de�KKTC’dir.�Asl�
�nda�KKTC’nin�bu�türe�bir�örnek�olmas�,�K�br�s’ta�hâlen�sürmekte�olan�toplumla�
raras��görü�melerde�yeni�bir�devletin�kurulmas�n��engellemektedir.�Çünkü�adan�n�
sosyal,�siyasal�ve�tarihî�gerçekleri,�bu�tür�bir�devletin�kurulmas�na�veya�ya�amas��
na�izin�vermemektedir.�

Buna�kar��n�bile�ik�devlet�ya�da�karma�yap�l��devlet�dendi�i�zaman�siyasal�yap�
�lar�n�s�k��ya�da�gev�ek�ba�larla�bir�bütün�te�kil�edecek��ekilde�bir�araya�gelmi�,�iki�
veya�daha�fazla�devletten�olu�an�organizasyonlar�oldu�u�unutulmamal�d�r14.�Bu�
tür�devletlerde�yetki� yap�s�,� organizasyonu�ve� yerel� organlarla�merkezî� organlar�
aras�ndaki� nisbî� da��l�m�,� farkl�l�klar� göstermektedir.� Baz�� devletlerde� yetkinin�
büyük�bölümü�merkezî�organlarda� toplan�rken,�baz�lar�nda�yerel�organlar�daha�
fazla� yetkilendirilmi�lerdir.� Merkezî� ve� yerel� organlar� aras�ndaki� bu� yetki�
da��l�m�,� asl�nda�uluslararas�� hukuk� aç�s�ndan� önemli� sorunlar�� beraberinde� ge�
tirmektedir.� Asl�nda� bunlar,� uluslararas�� ki�ilik,� uluslararas�� sorumluluk� ve�
ba����kl�k�yönünden�olu�abilecek�sorunlard�rlar15.�Birden�fazla�devletin�bir�araya�
gelmesinden�dolay��bu�tür�devletler�içinde�hukuk�birli�i�olmad����gibi�devlet�te�ki�
lât�nda�da�bir�birlikten�söz�etmek�mümkün�de�ildir.�Bu�tip�devletlere�örnek�olarak�
�ahsî� birlik,� hakiki� birlik,� federal� devlet� veya� devletler� konfederasyonu16� �eklinde� tan��
mlamak�daha�gerçekçidir.�Lakin�günümüzde��ahsî�birli�e,�hakiki�birli�e�veya�devle�
tler�konfederasyonuna�somut�bir�örnek�göstermek�mümkün�de�ildir.�Ancak�federal�
devlet�türü,�özellikle�güçlü�devletler�aras�nda�göze�çarpmaktad�r.�

Federal�devlet,�d��a�kar���tek�bir�devlet�gibi�hareket�eden,�iki�veya�daha�fazla�
devletten�olu�an�bir�birliktir.�Her� �eyden�önce� federal�devlet�bir�anayasa� ile�ku�
rulmaktad�r.�Kendi�öz�organlar��ve�egemenli�i�vard�r.�Bu�yönü�ile�federal�devleti�
olu�turan�devletler,�‘federe�devletler’17�olarak�adland�r�lmaktad�rlar.�Asl�nda�federal�
devlet,� devlet� yap�s�n�n� iki� de�i�ik� düzeyde� te�kilâtlanmas�ndan� ba�ka� bir� �ey�
de�ildir.�Bu�tür�devletlerdeki�alt�düzeydeki�te�kilâtlanma,�federe�devletler�düzeyinde�
gerçekle�tirilmektedir.�Üst�düzeydeki�te�kilâtlanma�ise�federal�devlet�ad��alt�nda�bir�
kaç� federe�devletten�olu�an�merkezî�otorite� çerçevesinde�olu�maktad�r.�Genelde�
federal� devleti� olu�turan� federe� devletler,� devletin� uluslararas�� ki�ili�ini� temsil�
etmek,� uluslararas�� sorumlulu�a� sahip� olmak� ve� di�er� devletlerle� diplomatik�

                                                 
12  Baykal, 1998: 7. 
13  Baykal, 1998: 7. 
14  Baykal, 1998: 7. 
15  Baykal, 1998: 7. 
16  Baykal, 1998: 7. 
17  Baykal, 1998: 7. 
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ili�kiler�kurmak�gibi�d���yetkilerini�federal�devlete�devretmi��olduklar�ndan,�bun�
lar�n�uluslararas��ki�ilikleri�ya�yoktur�ya�da�federal�anayasa� ile�oldukça�s�n�rland�
�r�lm��lard�r18.�Bu� çerçevede,�özellikle�de�uluslararas��düzeyde�hukuksal� i�lemleri�
yapma� yetkisi,� ilke� olarak� federal� devlete� verilmi�tir.� Bununla� birlikte� federal�
anayasalar�n�baz�lar�nda,�federe�devletlerin�ticarî�ve�kültürel�anla�ma�yapma�yetki�
sinin�verildi�i�de�görülmü�tür.�Gerçi� federal�devletlerin�diplomatik� ili�kiler�kur�
mas�yla� ilgili� ilke,� bu� yetkinin� genel�manada� federal� devlete� ait� bulundu�u� yö�
nündedir.�Ancak�federe�devletlerin,�federal�devletin�denetim�ve�gözetimi�alt�nda,�
bu�tür�ili�kiler�kurabilmesine�imkân�tan�yan�devletler�de�vard�r.�Dolay�s�yla�ulu�
slararas��davalara�taraf�olabilmek,�federal�devletin�genel�yetkileri�aras�nda�say�la�
bilir.�Ancak�iç�hukuk�bak�mdan�bunlar�n�devlet�vasf�,�nispeten�muhafaza�edilmek�
tedir.�Yani�her�bir�federe�devlet,�kendi�hukukunu�uygulayabilmekte�ve�kendi�ya�
sal� düzenlemelerini� yapabilmektedir.� Bununla� birlikte� vatanda�lar,� hem� federal�
devletin,�hem�de�federe�devletin�koymu��oldu�u�kurallara�uymak�zorundad�rlar.�
Hâl�böyle�olunca�hukuk�kurallar�n��uygulama�i�inde� ‘zorlayabilme�gücü’19� federal�
devlete� aittir.� Asl�nda� federatif� yap�ya� yönelen� tehlikeye� kar��� federal� devletin�
zorlama�araçlar��her�zaman�için�i�lemeye�aç�kt�r.�Zaten�bütün�federal�devletlerde,�
federal�anayasan�n�üstünlü�ünü�gözetmek,�zorunlu�bir�hukuk�kural�d�r.�Federa�
syonda,� iktidarla� ilgili� anayasal� düzen,� federal� hükûmet� (merkezî� hükûmeti)� ile�
çe�itli�mahallî�hükûmetler20�(federe�devletlerin�hükûmetleri)�aras�nda�bölü�türül�
mü�tür.�Bir�ba�ka�deyi�le� federal�devletin�üyesi�olan�federe�devletler,�yetkilerini�
anayasadan� al�rlarken,� devletin� kurulu�unu� da� anayasaya� dayand�rmaktad�rlar.�
Böylece� her� bir� federe� devletin,� kurucu� anla�malara� ve� federal� anayasaya� atfen�
ayr��bir�anayasas��olur.�Pek�tabiî�ki�bu�anayasa,�federal�devletin�anayasas�na�ayk�r��
olamaz21.�Bu�yüzden� federal�devlet,�merkezî�otoriteyi� temsil�etti�inden,�ayn��za�
manda�üye�devletlere�nazaran�üstün�yetkilerle�de�mücehhezdir.�Dolay�s�yla�fede�
ral� devletin� kanunu,� üye� devletin� kanunundan� üstündür.� Hâl� böyle� olunca�
K�br�s’ta�kurulacak�federal�devletin�yap�sal�özelli�i�aras�nda�bu�tür�bir�üstünlü�ün�
olmas��do�ald�r.��

�
2.� KIBRIS’TA�KURULMAK� �STENEN� FEDERASYONUN�YAPISAL�DU�

RUMU�
2.1.�K�br�s’ta�Kurulmas��Dü�ünülen�Federasyonun�Tan�m��
Esas�nda�‘federalizmin’�tek�ve�herkesçe�benimsenmi��gerçek�bir�tan�m��yoktur22.�

Bunun�ba�l�ca�sebebi�federalizmin�daha�çok�felsefî�aç�dan�de�erlendirilmesi,�di�er�
                                                 
18  Baykal, 1998: 7. 
19  Baykal, 1998: 7. 
20  E�itim, kültür, din i�leri, kooperatçilik, belediyeler, spor ve sosyal faaliyetler ve örgütler, evlenme ve ayr�lma gibi toplumsal mesele-

ler, otonom durumundaki federe devlet yönetimlerine b�rak�lmaktad�rlar. Genelde bu yönetimlerin medenî i�ler için mahkeme 
kurma ve yukar�daki amaçlar için vergi koyma ve toplama gibi haklar� da vard�r. Bunun için bkz... K�br�s Anla�mazl��� Kronolojisi 
1878-1978, K�br�s Türk Tarih Kurumu Yay�nlar�, Lefko�a, 1978, s. 7. 

21  Ero�lu, 1975: 252. 
22  Prélot, 1961: 233. 
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yandan�ise�20.�yüzy�lda�farkl��federasyonlar�n�kurulmu��olmas�d�r.�Zaman�zaman�
baz��de�i�iklikler�göstermi��olmas�na�ra�men�federalizmi�savunan�bir�grup23,� fe�
deral�rejimi�kendi�görü�lerine�uygun�olmas��aç�s�ndan�benimsemi�lerdir.24�Klasi�
kle�mi��olan�di�er�grup25�ise�farklar�26�bir�potada�eritme�gayesiyle�olu�turduklar��
na� inanmaktad�rlar.� Dolay�s�yla� bu� tür� alg�lama,� federasyonun� tek� bir� anlamda�
tan�mlanmas�na�imkân�vermemektedir.�

Ancak�federasyon�deyiminin,�‘federe�devletler’�toplulu�u�yerine,�‘devlet�benzeri’�
veya�‘yetkili�devlet’�say�lmas�n��engelleyecek�derecede�k�s�tlanm���kurulu�lar�toplu�
lu�u�oldu�u�bilinmektedir27.�Kald��ki�federe�devletlerin�belli�bir�federasyon�içinde�
toplanmas�� ve� ‘Birle�ik� Devlet’� tipi� ad�� alt�nda� birle�mesi� (ABD� gibi)� baz�� far�
kl�l�klar��ortaya�koymaktad�r.�Dolay�s�yla�K�br�s’ta�kurulacak� federasyon� tipi,� iki�
örnek�aras�nda�gidip�gelece�i�ve�yap�sal�aç�dan�nevi��ahs�na�münhas�r�bir�hâl�ala�
ca���ortadad�r.��

�
2.2.�K�br�s’ta�Kurulmak��stenen�Federasyonun�Kurulu��Nedenleri�
Gerçek��u�ki,�her�federasyonun�kurulu�una,�baz��tarihî�vak�alar�ve�olgular�ne�

den� olmaktad�r.� Dolay�s�yla� bu� nedenler,� federasyonun� yap�s�nda� daima� etkili�
olmu�lard�r.�Gerçi�bahis�konusu�nedenler,�her� federasyonda�ayni�nitelikte�de�il�
dirler.�Asl�nda�günümüzdeki�federasyonlar�n�pek�ço�unun�kökeninde�‘sömürgeci�
likten’�gelen�kal�nt�lara�rastlamak�mümkündür.���te�K�br�s�meselesinde�de�sömür�
gecili�e�dayanan�‘Enosis’�olgusu,�bunlardan�birisidir.�O�hâlde�kurulmas��dü�ünü�
len�federasyonun�bu�etkiyi�kesin�olarak�bertaraf�etmesi�temel�amaç�olmal�d�r.�

Örne�in�Fransa�ve�ABD’nin�tarihinde,�yayg�n�bir�iç�çeki�me�ya�anm���ve�bu�
günkü�devlet��ekli�ortaya�ç�km��t�r.�Fakat�her�iki�ülkenin�ya�ad����ihtilâl�dönemi,�
ayn��sonucu�vermi��de�ildir.�Kald��ki�Fransa’da�anti�federalist�ak�mlar�ba�ar��ka�
zanm���ve� federasyon,�bu�yönü�ile� ‘parçalay�c�’28� say�lm��t�r.�Hâlbuki�Amerika’da�
federasyon�‘birle�tirici’29�olmu�tur.�Asl�nda�bu�fark�n�nedeni,�tek�millet�ile�milletler�
toplulu�u�vak�as�na�dayan�yor�olmas�ndan�kaynaklanmaktad�r.�O�hâlde�K�br�s’ta�
kurulmak�istenen�federasyonun,�tarihî�gerçeklere�daha�uygun�oldu�u�söylenebilir.�
Zaten�bir�devletin�federe�devletlere�bölünü�ü,� ilk�defa�K�br�s’ta�meydana�gelmi��
de�ildir.�Asl�nda�bu� tür�bölünmelerin�ortak�bir�nedeni�vard�r.�Bu�ortak�nedenin�
özelli�i�ise��udur:�Ne�zaman�ki�bir�devlet,�vatanda�lar��veya�olu�turucu�toplumlar�
aras�ndaki�fark��görürse,�i�te�o�zaman�bölünme�ko�ullar��ortaya�ç�km���demektir.�
Kald��ki�bu�durum,�1963�1975�y�llar��aras�nda�K�br�s’ta�da�belirgin�bir��ekilde�or�
taya�ç�km��t�r.�Lakin�bugün�K�br�s’ta�kurulmak�istenen�federasyonda,�yap�sal�an�

                                                 
23  Meksika, Brezilya, Avusturya, Pakistan vd. 
24  Federal Almanya gibi. 
25  �sviçre, Kanada, Avustralya gibi. 
26  K�br�s Sorunu, 1975: 6. 
27  Prélot, 1961: 244. 
28  K�br�s Sorunu, 1975: 7. 
29  K�br�s Sorunu, 1975: 7. 
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lamda�ciddi�bir�s�k�nt��vard�r.�Her��eyden�önce�otoritesi�tan�nan�iki�ünitenin,�kendi�
hür� iradeleri� ile� federal�yap�l��bir�devlete�dönü�mesi�gerekmektedir.�Ancak� ilgili�
taraflar,�K�br�sl��Türklerin�kurdu�u�otoritenin� tan�nmamas�� için�elinden�gelen�her�
�eyi�yapmaktad�rlar.��

�
2.3.�K�br�s’ta�Kurulmak��stenen�Federasyonun�Faydas��
Her� �eyden� önce� K�br�s’ta� kurulmak� istenen� federasyonun� sa�layaca��� ilk�

fayda,� toplumlara� “kendi� kendini� yönetme� hakk�n�n”� tan�nm��� olmas�d�r.� Asl�nda�
bunun�gerçek�anlam���udur:�Her�topluma,�kendini�ilgilendiren�karar�,�yine�kendi�
sinin�almas��hakk�n�n�tan�mas�d�r.�Ne�var�ki�bu�hak,�her�iki�taraf�için�de�hâlen�yü�
rürlükte�olan�bir��eydir.�Bu�yönüyle�dikkate�al�nd���nda�kurulmak�istenen�federa�
syon,�her�iki�tarafa�da�ekstradan�haklar�verecek�de�ildir.�

Asl�nda� K�br�s’ta� federasyonu� savunanlar�n� beklentilerine� göre� federasyon�
ho�görü,� demokrasi,� özgürlük,� süreklilik,� geli�im� ve� etkinlik� sa�layacakt�r30.� E�er� bu�
federasyonda� toplumlar�n� ayr�l���� perspektifine� yo�unla��l�rsa,� yukar�da� ifade�
edilen� bütün� bu� de�erlerin� ada� sath�na� yay�lmas�� mümkün� olacakt�r.� Zaten�
K�br�s’taki�gibi�millî��uurunu�yitirmemi��toplumlar�n�‘federasyona’�r�za�göstermele�
ri,� siyasî,�hukukî�ve� iktisadî�zorunluluktan�kaynakland����dü�ünülmektedir.�An�
cak� adadaki� her� iki� toplum� için� de� esas� kural,� ‘kendi� kendini� yönetme� hakk�n�n’�
s�n�rland�r�lmamas�d�r.�Bu�yüzden�K�br�s’taki�federasyonun�devam�,�kabul�edilen�
yetki� s�n�rlar�n�n� aç�kça� ve� içtenlikle� saptanm��� olmas�na� ba�l�d�r.� Bu� yönü� ile�
K�br�s’ta�belli�bir�federalizm�gelene�inin�yerle�ebilmesi�için�federal�devletin�kuru�
lu�unda�maddî� ve� kurucu� unsurlar�n� belirgin� ve� noksans�z� bir� �ekilde� kayda� al��
nmas�na� ba�l�d�r.� Zaten� 1959� K�br�s� antla�malar�,� iki� toplumun� birle�tirilmesi�
esas�na�göre�olu�turuldu�u�herkesçe�bilinmektedir31.�O�günkü��artlarda�bile�‘Türk�
az�nl���’�kelimesi�reddedilerek,�‘K�br�s�Türk�Toplumu’�kabul�edildi�ine�göre�‘federa�
syon’� istemek,� K�br�s� Türk� halk�n�n� temel� hakk�d�r.� Fakat� ayn�� zamanda� bu� bir�
feragattir.�Çünkü�K�br�sl��Türkler� için�bu� feragatin�kar��l����ve� teminat�,�bu�defa�
pek�sa�lam�esaslara�ve�müeyyideli�taahhütlere�ba�lanmas��gerekece�i�ortadad�r.��

Bunun�d���ndaki�bir�di�er�sorun,�federe�devletlerin�e�it�statüde�olmas�d�r.�Zira�
bir�bütünden,�iki�ayr��egemen�devletin�kurulmas�na�dair�emsal�yok�de�ildir.�Ör�
ne�in� 1905� Karlstad� Antla�mas�� ile� �sveç�Norveç’in,� 1867’de� Avusturya�
Macaristan’�n32,� 1994’te�Çekoslovakya’n�n�ve�2008’de�Kosova’n�n�ayr�lmas��buna�
örnek�gösterilebilir.��

Dolay�s�yla�devlet��ekli�sadece�fert�devlet�ili�kisi�olarak�ele�al�nmamal�d�r.�Bu,�
ayn��zamanda�‘konjonktürel’�bir�meselesidir.�Ancak��u�da�göz�gönünde�bulundu�
rulmal�d�r�ki,�hiçbir�toplum,�kendi�geli�imi�için�yetersiz�veya�zararl��bir�ortamda�

                                                 
30  Tamçelik, 2008: 139-146. 
31  Armao�lu, 1963: 551. 
32  K�br�s Sorunu, 1975: 6. 
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ya�amaya�mecbur�edilemez.�Dolay�s�yla�taraflar�n,�K�br�s’ta�federasyon�kurmas��
n�n�bir�yarar��da�bu�oldu�u�söylenebilir.�

Bunun�d���nda�K�br�s’ta� iradî�olarak� federal�bir�devletin�kurulmas�� ciddi�bir�
ba�ar�� konusudur.� O� hâlde� K�br�s’ta� kurulmas�� dü�ünülen� bu� devletin� ‘iktisadî�
bütünlü�ü’�mutlaka�sa�lanmal�d�r33.�Aksi�takdirde�bu�devletin�ya�ama��ans��orta�
dan�kalkacakt�r.�Asl�nda�‘siyasal�federasyonun�kriterleri’�oldukça�farkl��oldu�undan,�
federasyon�ortaklar�,�bu�konuda�en�makul�ve�en�hakl��sebeplere�dayanarak�federa�
syonun� ‘ekonomik� düzenini’� ara�t�rmak� zorundad�rlar.� Çünkü� birçok� ki�inin� id�
dias�na�göre�K�br�s’ta�federasyon,�büyük�bir�ekonomik�geli�meye�imkân�sa�laya�
cakt�r.�Hâlbuki�bunun�böyle�olabilmesi�için�federal�devletin�oldu�u�kadar�federe�
devletlerin�de� ‘ekonomik��artlar�n�n’�düzeltilmesi�gerekmektedir.�Bir�ba�ka�deyi�le�
K�br�s’ta�federe�devletlerden�birinin,�di�erini�sömürmesine�dayanan�belli�bir�‘dü�
zen’� veya�buna� ‘dönü�ebilen� bir� yap�’� kurulur� ise� federasyonun�ba�ar�ya�ula�mas��
imkâns�zd�r.�

Di�er�yandan�federe�devletlerin�‘ortak�ihtiyaçlar�n�n’�neler�oldu�u�ara�t�r�l�rken�
veya�bunlar�için�lüzumlu�kaynaklar�saptan�rken,�çok�dikkatli�olunmas��gerekecek�
tir.�Çünkü�ortak�ihtiyaçlar�n�federal�bütçenin�tek�kaleminden�kar��lanmas�,�say�ca�
az�olan�Türk�toplumu�için�haks�zl��a�neden�olabilecektir34.�

Asl�nda� K�br�s’ta� kurulmak� istenen� federal� devletin� varl���,� ba��ms�zl���n�n�
devam��için�büyük�katk��sa�layacakt�r.�Çünkü�gerçekle�tirilecek�hukuk�sistemi�ile�
Federal�K�br�s�Devleti,�‘kanunlar�n��ahsîli�i’�ilkesinden,�‘kanunlar�n�mülkîli�i’35�ilke�
sine� geçecektir.� Böylece� ülke� vatanda�lar�� etnik� ve� dinî� özelliklerine� göre� de�il,�
yeni�benimsenen�kanunlara�göre� i�lem�görecektir.�Asl�nda�bu�uygulama,�hukuk�
ve� yarg�� birli�inin� ülke� bar���n�n� da� bir� ifadesi� olmas�� aç�s�ndan� önem� ta��mak�
tad�r.�

Dolay�s�yla�bütün�bunlar�K�br�s’ta�federatif�bir�birli�in,�ancak�birlikte�olman�n�
yarar�na� inan�lmas�� ile�gerçekle�ebilece�ini�ortaya�koymaktad�r36.�E�er� taraflar�n�
birinde,� birlikte� olman�n� getirdi�i� kazan�mlarda� geriye� gidi�� varsa,� pek� tabiî� ki�
federatif�birli�in�herhangi�bir�anlam��veya�yarar��olmayacakt�r.�Bu�yönü�ile�federatif�
birlik�modellerinin�ba�ar�s�,�ancak�ortak�olan�taraflar�n�kazan�mlar�n�n�daha�ileriye�
götürülmesiyle�mümkün�olacakt�r37.�Aksi�takdirde�ba�ar�ya�ula�mas��imkân�dahi�
linde�de�ildir.�

�
2.4.�K�br�s’ta�Kurulmas��Dü�ünülen�Federasyonun�Ya�abilirlilik�Özelli�i�
Federasyon�kavram�n�n�biri�klasik,�di�eri�de�modern�olmak�üzere�iki�teoriden�

olu�tu�u,� birinci� anlay��a� göre� federasyonun� ancak� konfederasyonla� kar��

                                                 
33  Young, 1941: 68. 
34  Olgun, 1975: 54. 
35  Akyol, 1996: 176. 
36  Özgür, 1992: 219-220. 
37  Özer-Cankat-Göksan, 2003: 32. 



1/2 • ULUSLARARASI TAR�H ve SOSYAL ARA�TIRMALAR DERG�S� TAR�H�N PE��NDE • 219 

�la�t�rmak�suretiyle�izah�edilebilece�i38� ifade�etmektedir.�Bir�ba�ka�deyi�le�konfe�
derasyonun�uluslararas��hukuk�tasarrufu�ile�gerçekle�ebilece�i,�buna�kar��n�fede�
rasyonun� ise� onu� kuran� antla�maya� ait� bir� anayasa� veya� iç� hukuk� tasarrufu� ile�
olabilece�i�yönündedir39.�Bunun�d���nda�konfederasyonlarda�üye�devletlerden�her�
biri�egemenli�ini�ve�ba��ms�zl���n��muhafaza�etti�i�sürece40,�ikinci�görü�e�göre�ise�
federasyonlarda�ba��ms�zl���n�federal�devlette�bulundu�u�müddetçe�sürmesidir.��

Modern�doktrinde� ise�bu�ölçütlerin�konfederasyon�federasyon� fark�n��ortaya�
koyamad���,�antla�ma�veya�anayasa�ile�kurulu�un�kesin�bir�fark�yaratmad���,�hat�
ta�bununla�ilgili�bir�örnek�verilecek�olursa�Kuzey�Almanya�Konfederasyonun�bir�
antla�ma�ile�de�il41,�1867�Anayasas��ile�kuruldu�u�bilinmektedir.�O�hâlde�bununla,�
kurulu��metnine�göre�herhangi�bir�ay�rma�gidilmesi�mümkün�de�ildir42.�Asl�nda�
modern�anlay��,�d���ili�kilerde�ve�uluslararas��yetkilerin�kullan�l���tarz�nda�bulun�
maktad�r.�Dolay�s�yla�uluslararas��yetkiler�do�rudan�do�ruya�ve�münhas�ran�üye�
devletlerin� her� biri� taraf�ndan� kullan�labiliyorsa� konfederasyon,� bu� çe�it� yetkileri�
kullanma�inhisar��merkezî�devlette�ise� federasyon�söz�konusudur43.�Asl�nda�böyle�
bir� durumda� konfederasyonun� iki� önemli� niteli�i� ortaya� ç�kmaktad�r:� Birincisi�
hukukî�bak�mdan�üstün�bir�devletin�var�olmamas�;�ikincisinde�ise�uluslararas��hu�
kuka�uygun�bir�te�kilâtlanma�yap�s�na�sahip�olmas�d�r44.�

K�br�s’ta� kurulmas�� dü�ünülen� konfederasyon� ile� federasyon� aras�ndaki� far�
klardan�birisi�de�‘çekilme�hakk�’�üzerinde�toplanmas�d�r.�Konfederasyonlarda�‘ahdî�
bir�antla�ma’�söz�konusuyken,�federasyonlarda�daha�çok�‘federal�bir�anayasa’�mev�
zubahistir.�Bu�yönüyle�federasyonlarda,�‘çekilme�hakk�ndan’45�feragat�edilmesi��art�
t�r.� Gerçi� bu� konu,� ‘federal� anayasan�n� de�i�tirilmesi’� usulünün� saptanmas�nda� da�
ortaya� ç�kmaktad�r.� Dolay�s�yla� ilgili� anayasan�n� de�i�tirilmesinde� nüfus� oran��
de�il,�devlet�birimlerinin�esas�tutularak�de�i�tirilmesi,�federasyon�anlay���n�n�do�al�
bir�sonucudur.��

Asl�nda�kurulmak� istenen�Federal�K�br�s�Devleti,� ba��ms�z�bir�devlet�olarak�
dü�ünülecekse,� 1960� Anayasas�ndan� farkl�� olarak,� federal� anayasaya� getirilecek�
de�i�iklikler,� her� iki� federe� devletin� ve� garantör� devletlerin� serbest� iradesiyle�
uzla�mas�na�b�rak�lmal�d�r.�Aksi�hâlde�K�br�s’ta�çat��man�n�ve�gerginli�in�önlen�
mesi�mümkün�olmayacakt�r.�

Bunun� d���nda� federal� anayasan�n� ‘resmî� yorumunu’� yapacak� organ�n� kuru�
lu�unda�da�dikkatli�olunmas��gerekecektir.�Bu�aç�dan� ‘Federal�Anayasa�Mahkeme�
si’nin�kurulu�unda�önemli�sorunlarla�kar���kar��ya�kal�nacakt�r.�

                                                 
38  Çelik, 1965: 24. 
39  Sar�ca-Teziç-Eskiyurt, 1975: 228; Fur-Devrin, 1942: 64. 
40  Anzilotti, 1946: 142. 
41  Çelik, 1965: 246. 
42  K�br�s Sorunu, 1975: 13. 
43  Çelik, 1965: 246. 
44  Sar�ca-Teziç-Eskiyurt, 1975: 228. 
45  K�br�s Sorunu, 1975: 13. 
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Asl�nda�dünyadaki�bütün�federasyonlara�bak�ld���nda,�anayasalar�nda�daima�
�u�iki�özellik�mevcuttur.�O�da�federe�devletlerin�e�it�temsil�edilmesi�ve�e�it�muamele�
görmesidir.���te�bu,�federasyonun�ba�ar�ya�ula��p�ula�mad���n�n�birinci�kaidesidir.�

Do�rusu�bu�tür�yap�larda,�federe�devletler,�federasyonun�birer�‘organ�’�de�il,�
aksine�birer�‘kurucusudurlar’.�Bu�yönü�ile�K�br�s’ta�federasyona�raz��olmak,�bir�üst�
otoriteyi� tan�mak� anlam�na� gelecektir.�Asl�nda� bu� kabul,� ancak� ‘ortak� bir� otorite’�
olursa� belli� bir� anlam� ve� yapt�r�m� kazanabilirdi.�Aksi� hâlde�K�br�s’ta� kurulacak�
federasyonun,�herhangi�bir�‘bar���belgesinin’�olmayaca���gayet�aç�kt�r.�Gerçek��u�ki,�
herhangi� bir� federasyonun� ya�ayabilmesi� için� federe� devletlerin� temelden� ayr��
kurulu�lar�hâlinde�olmamas�na�ba�l�d�r.�Örne�in� federe�devletlerden�biri� ‘sosyal�
hukuk� devleti’,� di�eri� de� bunun� tam� tersi� olsa,� federal� bir� ortamda� birle�meleri�
mümkün�de�ildir.�O�hâlde�K�br�s’ta�da�federal�anayasan�n,�federe�devletlerin�ilke�
lerini�ba�tan�belirlemi�,� saptam��,�hatta� tayin�etmi��olmas��gereklidir46.�Zaten�bu�
sayede� K�br�s’taki� federe� devletler,� federal� bir� ortamda� birle�ebilirler.� Örne�in�
K�br�s’ta� kurulacak� bir� federal� anayasada,� federe� devlet� biçimlerinin� ‘demokratik�
cumhuriyet’�olmas�,�evrensel�insan�haklar��anlay���na�dayanmas��gibi�ilkeler,�federe�
devletleri�kesin�olarak�ba�layaca��ndan�bu�ilkelerin�yer�almas��gerekecektir.�

Buna�kar��n�K�br�s’ta�federe�devletlerin�tam�bir�benzerlik�göstermesi�gibi�bir�zo�
runluluk�da� yoktur.�Ancak�birbirine� taban� tabana� z�t� veya� ilkelerinde� tamamen�
ayr��dü�mü��devletlerin�bir�federasyonda�birle�tikleri�de�görülmemi�tir.�

Asl�nda�her�yerde�oldu�u�gibi�K�br�s’ta�da�federe�devletler,�anayasalar�n��ken�
dileri�yapmal�d�rlar.�Çünkü�üst�kurulu�lar�n�veya�d���bask�lar�n�sonucunda�kabul�
edilen�anayasalarla�kurulan�federal�devletler,�tam�bir�federal�devlet�olmazlar.�Bu�
na�ciddi�bir�örnek�vermek�gerekirse,�1871’de�Alsace�Lorraine’nin47�Alman��mpara�
torlu�u’ndaki� durumudur.� Dolay�s�yla� bir� yandan� kendi� anayasalar�n�� yapma�
yetkilerinin� federe� devletlere� ait� olu�u� ve� di�er� yandan� federal� anayasaya� ters�
dü�memek� zorunlulu�u� kar��s�nda,� ‘Federal� K�br�s� Anayasas�’n�n’� haz�rlanmas��
s�ras�nda,�nelerin�taahhüt�edildi�inin�belirtmesi��artt�r.��

Bununla� birlikte� K�br�s’ta� federasyonunun� süreli� olup� olmayaca��,� ciddi� bir�
tart��ma�konusudur.�Genellikle�federasyonlar��saptayan�belgelerde�‘süre’48�bulun�
mamaktad�r.�Ne�var�ki�sadece�Amerikan�ve�Alman�anayasalar�nda�‘süresizlikten’49�
söz� edilebilmektedir.�Esas�nda� federasyonlar,� ‘ko�ullu� anla�ma’50� niteli�indedirler.�
Dolay�s�yla� K�br�s’ta� da� olmas�� kuvvetle� muhtemeldir� ki,� bu,� federal� anayasay��
ihlâl�etmemek�ko�ulluyla,�‘z�mni�süreyi’51�ifade�edece�i�ortadad�r.�

Asl�nda�genel�olarak� federasyonlar,�millî�hedefleri�birbirine�yak�n�olan�veya�
çak��an�halklar�aras�nda�kurulmaktad�rlar.�Çünkü�federasyonlar�i�birli�i,�güven�ve�

                                                 
46  Sar�ca-Teziç-Eskiyurt, 1975: 243. 
47  K�br�s Sorunu, 1975: 16. 
48  K�br�s Sorunu, 1975: 16. 
49  K�br�s Sorunu, 1975: 16. 
50  K�br�s Sorunu, 1975: 16. 
51  K�br�s Sorunu, 1975: 16. 
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dostluk�rejimleridirler52.�Oysa�K�br�s’taki�iki�halk�n�millî�hedefleri,�örtü�mekten�çok�
birbiriyle�çat��maktad�rlar.�Zira�aralar�nda�uzun�bir�zamand�r�toplumlararas��çat��
�ma�mevcuttur.�Hatta�toplumsal�travmalar,�güncelli�ini�hâlen�daha�korumaktad�
�rlar.�

O�zaman�K�br�s’ta�federasyon�nas�l�kurulacakt�r�veya�kurulsa�bile�millî�hedefleri�bir�
birleriyle� uyumlu� hâle� getirilmeden� nas�l� ya�ayacakt�r?� sorusu,� ak�llar�� hep� kurcala�
maktad�r.���te�bu�kaotik�durum,�K�br�s’ta�hiç�belli�de�ildir.�

Ne�var�ki,�aralar�nda�sorun�olan�ülkeler,�bar���içinde�ya�ayabilecekleri�gibi,�fe�
deral�bir�ortakl�k�kurma�konusunda�anla�mayan�ülkeler�de�yan�yana�ve�iyi�kom�u�
luk� ili�kisi� içinde�ya�ayabilirler.�Asl�nda�bunun�aksi�de�söz�konusudur.�Önceleri�
çe�itli�etkenler�sonucu�federal�bir�çat��alt�nda�ya�amayan�ve�uzun�y�llar�bu�tür�bir�
çat��alt�nda�bulunan�halklar,�y�llar�sonra�çat���p�birbirlerinden�ayr�labilirler.�T�pk��
Kosova�örne�inde�oldu�u�gibi...�

K�sacas��her�federasyonun,�‘bar��’53�getirecek�diye�bir�kural��olmad����gibi,�fe�
derasyon�kurmakta�anla�amayan�halklar�da�mutlaka�‘sava�acaklar’�diye�sosyolojik�
veya�siyasal�bir�kural�da�yoktur.�Dolay�s�yla�K�br�s’ta�söz�konusu�olan�‘bar��’�kur�
mak� de�il,� iki� taraf�n� da� yeni� bir� �emsiye� alt�nda� i�birli�inin� sa�lanmas�d�r.� Bir�
ba�ka�deyi�le�bu��emsiye,�‘federasyonla’�da�kurulabilir;�‘konfederasyonla’�da�olabilir...�
Fakat� hiçbir� �ekilde� �emsiye� olmadan� da� ayr�� ayr�� ya�ayabilecekleri� unutulma�
mal�d�r.�T�pk��bugün�K�br�s’ta�ya�and����gibi...�

�
SONUÇ�
K�br�s’ta�önemli�olan�mevcut� iki� taraf�n,�bar���ve�güven�ortam�� içinde�ve�hal�

klar�n� refah�na� yönelik� i�birli�inin� yap�lmas�d�r.� Dolay�s�yla� Butros� Gali’nin�
1992’de�ve�Kofi�Annan’�n�2002’de�geli�tirdi�i�öneriler�kapsam�nda,�K�br�s’ta�fede�
rasyona�dayal��bir�çözüme�yakla��ld����izlenimi�do�mu�tur.�Fakat�‘iki�kesimli�ve�iki�
toplumlu� federasyon’� denildi�i� zaman� iki� taraf�n� da� bundan� farkl�� �eyler� anlad����
ortadad�r.��

Rum�taraf��bundan,�aday��fiilen�ikiye�bölmeyecek�iki�kesimli�bir�federasyonu,�Türk�
taraf��ise�iki�ayr��devletten�olu�acak�bir�federasyonu�alg�lamaktad�r54.��

Asl�nda�bu�konuyla� ilgili�olarak�gerek�Gali�Fikirler�Dizisi’nde,�gerekse�Annan�
Plân�’nda�bir�hayli�tart��ma�olmu�tur.�Türk�taraf�,�baz��itirazlar��olsa�da�bu�plânlar��
kabul� etmi�,� Rum� taraf�� ise� iki� kesimlili�in,� iki� taraf�n� siyasal� e�itli�i� manas�na�
geldi�i�için�reddetmi�tir.�Bu�yüzden�K�br�s’ta�federal�içerikli�bir�yap��kurulamam��
�t�r.��

Her� �eyden� önce� K�br�s’ta� federal� bir� yap�n�n� kurulabilmesi� için� her� iki� to�
plumda�yo�un�bir� ‘sosyal� ili�kiler� örgüsünün’55� kurulmas�na�ba�l�d�r.� Bunun�yan��

                                                 
52  “1990 Y�l�nda Sunulan 27 Sayfal�k Türk Önerileri”, KKTC Cumhurba�kan� Ar�ivi, Dosya: Türk Önerileri, Tarih: 1990. 
53  �smail, 1998: 289. 
54  Kohen, 1998: 1. 
55  Dâver, 1972: 171. 
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s�ra�i�birli�i,�heves�ve�ho�görünün�de�bulunmas��gereklidir.�E�er�K�br�s’ta�çat��an�z�t�
ç�karlar� bir� arada� tutulamaz� veya� ba�da�t�r�lamazsa,� federal� devlet� sisteminin�
çökmesi�veya�parçalanmas��mukadderdir.�Hatta�hiç�arzu�edilmedi�i�hâlde�iç�sava��
dahi�ç�kabilmektedir.�O�hâlde�K�br�s’ta�kurulmak�istenen�federal�devletin�ba�l�ca�
görevi,�her�iki�toplumdaki�adaletsizli�i�ve�e�itsizli�i�törpülemek,�bunlar��asgariye�
indirerek,�taraflar�aras�nda�bir�anla�ma�ve�denge�yaratmas��gerekecektir.�

Bu� itibarla� K�br�s’ta� kurulacak� federal� devletin� ya�ayabilmesi� için� a�a��da�
ifade�edilen�esaslar�n�yap�sal�özellikleri�dikkate�al�nmal�d�r.�Bunlar�s�ras�yla:�

1.� Kurulacak� yeni� federal� devlete� uygun� fikirde� ve� ya�ay��ta� vatanda�� ye�
ti�tirmek,�

2.�Yeni�devlet�vatanda�lar�n�n�müreffeh�bir�ya�am�standard�na�sahip�olmas�n��
sa�lamak,�

3.�Federal�devletin�toplumsal�ahlâk�de�erlerini�korumak,�
4.� Federal� devletin� varl���n�n� temelini� ve� hedefini,� ortak� kültür� esaslar�na�

dayand�rmak,�
5.�K�br�sl��Türklerin�ve�Rumlar�n�kültür�miras�n��ve�tarihî�de�erlerini56�koruya�

rak,�Federal�Devletin�ça�da��kültürünü�yaratmak,�
6.�K�br�s’ta�federal�devletin�kurulu��ideolojisini�anlayacak,�anlatacak�ve�ku�ak�

tan�ku�a�a�aktaracak�ki�i�ve�kurumlar�n�olu�turulmas�n��sa�lamak,�
7.�Kayna��n��bu�kültürden� alan�Federal�K�br�s�Devleti,� Türkiye�ve�Yunanis�

tan’dan�intikal�eden�millî�kültürünü�korumak�ba�l�ca�görevleri�aras�nda�olmal�d�r.�
Dolay�s�yla�K�br�s’ta�kurulmak�istenen�federal�devletin�ya�amas��için�pragmatik�

yakla��mlar�n� yan�� s�ra� yukar�da� ifade� edilen� rasyonel� esaslara� da� dikkat� edilmesi�
gerekecektir.�

�
�

                                                 
56  Bir devletin kültür miras�n� ve tarihî de�erlerini korumas� ile ilgili olarak bkz... Karakoyunlu, 1997: 255-256. 
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